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In conform|tate cu prevederlle art. 14 alin. (2) Si ale art. 27

- alin. (2) dm Legea nr. 101/2016 prwmd remednle si cdile de atac
in- materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum  si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutlonare a Contestatiilor,
cu modificarile $| completarlle ulterloare, Consﬂlu‘l adopta,

- urmatoarea : B B e :

Nr. 2078/C2/2055
Data: 17.08.2021

Prm contestatia nr. 1376/09 08 2021 mreglstrata la Consmul Natlonal
de Solutlonare a Contestatiilor sub nr. 41423/09 08.2021, formulatd de
PROTECT'NPG INTERVENTII SRL., cu:sediulin Craiova, Str. Tabacinr. 5, Biroul
nr.26, Jud. - Dolj, mmatrlcula_ta 1a Oficiul - Registrului Comertuluu sub
nr.. , avand CIF ~reprezentatd legal prin
administrator Gageatu Viorica, in cahtate de hder al asocierii formata din
PROTECT- NPG INTERVENTIL 'SRL - SC PROTECT NPG PAZA SRL, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii de -atribuire nr. 112614/03 08.2021 si a
raportului--~ procedurii de atribuire  nr. 135367/03.08.2021, emise de
. MUNICIPIUL CRAIQVA, .cu. sediul in. Cra:ova, Str. Targului nr. 26, jud: DoIJ, in
calitate de autoritate contractantd, in cadrul procedurii proprii, orgamzata in
vederea incheierii unui acord-cadru; avand ca obiect ,Servicii de paza la
Complex Sportiv Craiova - - Stadion de fotbal si stadion atletism cu
capacitatea de peste 5.000 locuri”, s-a solicitat, printre altele,
suspendarea procedurii de atribuire pana la: solutxonarea contestatiei..

- Pe rol se afla capatul de cerere prxvmd suspendarea procedurn de
atrabuure e e el

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cererii de fata, ,cons_tata urmatoarele

~Consiliul a fost legal seSIzat Si este competent potrivit dispozitiilor art.22
si art 23 dm Legea nr. 101/2016 sa solutloneze cererea de suspendare a
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procedurii de atrlbuwe orgamzata_ ( C=IPIUL CRAIOVA cuprmsa in

contestatia formulata de PROTECT NPG INTERVENTII SRL

Avand a se pronunta asupra- acesteia, din exammarea matenaluluu
probator administrat, aflat la-dosarul cauzei, ‘Consiliul retin urmatoarele '

MUNICIPIUL CRAIOVA, .in. cahtate de autontate contra”-;a‘nta, a initiat
procedura proprle, ‘in vederea mch ierii éCQI‘d -cadru. avand ca obiect
., Servicii de: paza la Complex Sportl ra:oVa - Stad:on de fotbal si
~ stadion atletism cu capacitatea de peste 5, OOO Iocur'", prm pubhcarea,
in SEAP, a anuntului nr. ADV1221788/17 06. 2021 L

PROTECT NPG INTERVENTII SRL a formulat contestatie |mpotr|va
comunicarii rezultatului procedurii- ,de" atnbwre nr. 112614/03 08.2021 si a

raportului’- proceduru de atnb’ o :08.2021, emise de
MUNICIPIUL . ., solicitand,
printre altele suspendarea e '~" _; .TSOfl‘!Jf,C'lO;niagréé'-

contestatiel ' e -

in motivarea cerern de suspend-are,"--:contestatorul mvoca prevederne ,.
art.22 din Legea nr. 101/2016, precizand ca se impune Iuarea acestei masuri
temporare pentru a proteja interesele partllor parthpante la licitatie, masura
Just|f|cata si de faptul ca procedura nu’ se desfasoara cu respectarea
prmcnplului transparenten, iar. contmuarea procedurn inainte de pronunt,area
" deciziei Consiliului-ar duce-la mcheuerea unui contract nelegal

Mai mult, contestatorul sustine ca, prin contmuarea proceduru de
atribuire, s-ar produce 0 pagubd iminenta societdtii sale odat3 cu contmuarea
procedurii $i semnarea contractu\u:, fund pus in situatia de a pierde
posibilitatea valorlﬁcarn experlentel sale in ' domeniu..

Se. subhnlaza ca, in eventuahtatea pronuntarn unei decizii de admitere a
contestatlel in cazul in care motivele invocate sunt intemeiate si vor fi dispuse
_ masuri in-sarcina. autorltatn contractante, acestea nu vor mai putea fi. aplicate
in situatia in care se procedeaza [&’semnarea contractulw de- prestan servicii.

" Iminenta pagubei, n -conditiife - in  care procedura continua, este
evidentd, in opinia contestatorulw atat din perspectiva. interesului. pubhc, cat
si a intereselor societatii sale, atata timp cat aspecte esentiale ale procedurii,
vadit viciate, ar ramane neclarificate $I ar perpetua o stare de nelegalitate ca
urmare-a.incalcarii dlspozrgnlor legale in materia achizitiilor publice. :

Contestatorul sustine ca prin méasura suspendarn proceduru de atribuire
s prote;eaza, agadar,. atat interesul societdtii de a deveni, in condntnle legii,
contractanti, cat- si- ‘interesele " autontatu contractante de mdephnlre a
prnncnpnlor statuate la art.2 din Legea nr. 98/201 S

Prin punctul de vedere nr. 142930/16 08. 2021 mreglstrat la Consiliul
National de Solutionare a Contestatu!or sub. . nr. 42810/16. 08.2021,
MUNICIPIUL CRAIOVA a solicitat respmgerea cerern de suspendare a”
procedurii de atribuire ca nefondatd; avand in vedere c3, potnwt prevederilor
art.9 alin.4 din- Legea nr. 101/2016, acordul- ~cadru nu poate fi incheiat inainte
" de comunicarea ‘deciziei-de catre- CNSC astfel ca nu se JUStIflca cererea de

suspendare a proceduru de atnbuure : T
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o solutionarea acesteia.

In examinarea cererii. de suspendare a proceduru asupra carela Consnllul
trebule sd se pronunte cu’ ce|er:tate, sunt avute in vedere urmatoarele norme
din Legea nr. 101/2016 cu modlflcarne si completarlle ulterloare o

~art. 22. - (1) In cazuri bine justificate si pentru preven/rea unei pagube
iminente, la cererea persoanei interesate, Consiliul poate s& dispuna prin
incheiere; /in termen de 3 zile de la pr/m/rea cererii, masura suspendarii
procedurii :de atribuire sau ap//car// oricarei deCIzn luate de autorltatea
contractanta, péné& la solutionarea contestatlel T

(2) Persoana interesata comunica, concomltent prm acelasl ITII]/OC de’
comunicare ‘utilizat pentru - transmiterea - cdtre Consmu, cererea ‘sa de
suspendare si autoritatii. contractante care are. obllgat/a de a prezenta
Consiliului, de indatd, punctul sdu de vedere asupra . cereri. Nedepunerea
punctului_de vedere in termenul de solut/onare a cereru nu /mpled/ca

~‘art. 23. - (1) Consr//ul solut" eaza fererea de suspendare /uand in
considerare consecintele acestei mdsuri sUp ,ai,tuturor categorulor de /nterese
care ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului public.

(2) Incheierea privind solutlonarea cererii de suspendare poate fi atacata
cu p/angere la instanta competenta prevazuta la art 32 alin. (1 ), In mod
separat, in termen de 5 zile de la comunicare.

- art. 9 alin. (4) - Autoritatea contractanta are dreptul de a incheia
contractul -numai dupd comunicarea deciziei COI‘ISI/IU/UI privind so/u;:onarea
: ,Contesta;/e/ Sicu respectarea termenuluz de a§teptare prevazut pentru

incheierea lui. ‘

- art.-9 alin. (5) - Contractu/ Inchelat cu nerespectarea preveder//or al/n
(4) este lovit de nulitate absolutd (...).

Raportat la normele redate, Consiliul observa ca actlunea reclamante|
este mdreptata impotriva rezultatului- proceduru de atribuire, iar, potnwt art.
9 alin. (4) si (5) din Legea nr. 101/2016 ‘autoritdtii contractante {i este
mterzlsa atribuirea contractului ‘mai inainte de solutlonarea contestatiei si
.comumcarea deciziei de cétre Consiliu, sub ‘sanctiunea nulitdtii incheierii Iun ,
Altfel spus, in situatia de fata, fmahzarea procedurn eéste’ suspendata prin
efectul dispozitiilor art. 9 alin. (4), in sensul cd nu poate fi continuatd prin
atribuirea contractului, ceea ce face de. prisos eventuala luare de cdtre Consiliu
a masurii suspendarii ei. Orice alt' demers al autorltatu contractante efectuat
in aceastd perioadd nu o poate vatama pe. reclamanta acestea fund operatiuni
reversibile si care pot fi mﬂrmate de catre Consmu daca se dovedesc anu ﬂ
Iegale si temeinice.- :

-Astfel, Consmul remarcd Ilpsa de tememlue a cerern de suspendare .
formulata de contestator, in cadrul: proceduru in dnscutle §i, in consecintd, n
temeiul dispozitiilor art. 22 coroborate cu cele de- la art. 23 din Legea nr.-
10172016, cu modificarile si completarlle ulterloare ‘Consiliul va respinge, ca
nefondatd, cererea de suspendare a procedurn de atribuire, formulatd de
PROTECT " 'NPG INTERVENTII" SRL . contradictoriu: ‘cu -autoritatea
contractantd, MUNICIPIUL}CRAIQVAV L R
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Pentru aceste motlve
in baza Iegu Si a muloacelor de proba aﬂate la dosar,

CONSILIUL DECIDE

Respmge, ca nefondata, cererea de suspendare a proceduru de atrlbuxre
formulatd de PROTECT NPG INTERVEN]‘II SRL in contradlctorlu cu autorntatea
contractanta MUNICIPIUL CRAIOVA.

Impotrlva prezentei incheieri se: poate formula plangere, in termen de
cinci zne de la comunicare, R , , :

PRESEDINTE COMPLET, o R MEMBRU |
Alma-,onna OPRISAN B|'anca Laura , ,OPESCU Marla-MariheIa PAUN

Redactats Tnkp‘at’ry':e_xemplaré;, contine patru pagini.
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