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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIXE

Nr. 1851/C2/2055
Data: 20.08.2021

Prin contestatia nr. 1376/09.08.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 41423/09.08.2021,
formulata de PROTECT NPG INTERVENTII SRL, cu sediul ing il Str.

| inmatriculatd la Oficiul Registrului
Comertului  sub nr. » avand CIF q,
ider

reprezentatd legal prin administrator (IR, i» calitate de |

al asocierii formata din PROTECT NPG INTERVENTII SRL si PROTECT
NPG PAZA SRL, impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
nr.112614/03.08.2021 si a raportului  procedurii de atribuire nr.
135367/03.08.2021, emise de MUNICIPIUL CRAIOVA, cu sediul in
Craiova, Str. Targului nr.26, jud. Dolj, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii proprii, organizatd in vederea
incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Servicii de pazd Ia
Complex Sportiv Craiova - Stadion de fotbal si stadion atletism
cu capacitatea de peste 5.000 locuri”, s-au solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de ofertantul clasat pe locul 1 - ARD RL. SECURITY SRL;

- sa se constate neconformitatea ofertei depusd de ARD RL.
SECURITY SRL, comisia de evaluare avand obligatia legala de a respinge
oferta potrivit art. 137 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016 si, pe cale de
consecinta, sa stabileasca un nou clasament in urma revaludrii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire din etapa de analiza a propunerilor financiare, intrucdt comisia
de evaluare desemnata de autoritatea contractantd a evaluat, in mod
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superficial, neobiectiv, netemeinic si nereal oferta ARD RL. SECURITY
SRL.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 1045/18.08.2021,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
43393/19.08.2021, ARD RL SECURITY SRL, cu sediul in Craiova, Str.
U )ud. Dolj, inmatriculatd la Oficiul Registrului Comertului
sub nr NN -\vind C , reprezentatd legal prin
administrator, " a solicitat admlterea in principiu a
cererii, iar pe fond admlterea cererii de interventie, cu consecinta
respingerii, ca neintemeiata si nelegald, a contestatiei formulata de SC
PROTECT NPG INTERVENTII SRL si mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire.

CONSILIUL NATTIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus,
PROTECT NPG INTERVENTII SRL, lider al asocierii formata din PROTECT NPG
INTERVENTII SRL si PROTECT NPG PAZA SRL, criticda adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 112614/03.08.2021
si raportul procedurii de atribuire nr. 135367/03.08.2021, emise de
MUNICIPIUL CRAIOVA, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire susmentionata, solicitand cele aratate in partea
introductiva.

in motivarea contestatiei, PROTECT NPG INTERVENTII SRL sustine
ca, potrivit comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. 112614,
oferta sa a fost clasata pe locul 2 cu o propunere financiarda de
2.562.300,00 lei, fara T.V.A., respectiv un tarif de 16,25 lei/ora/agent,
oferta situata pe locul I fiind cea depusa de ARD RL. SECURITY SRL, cu
o propunere financiara de 2.554.416,00 lei, fara T.V.A., respectiv un
tarif de 16,20 lei/ora/agent.

Contestatorul apreciaza ca raportul procedurii de atribuire nr.
135367/03.08.2021 este nelegal, intrucat comisia de evaluare a analizat
incomplet si defectuos propunerea financiara depusa de ofertantul
castigator, fara a avea garantii reale ca poate executa acordul-cadru la
parametrii solicitati prin documentatia de atribuire pe intreaga perioada
de derulare.

In ceea ce priveste declarea ofertei ca fiind confidentiald de citre
ofertantul castigator, contestatorul sustine ca acesta nu a facut dovada
ce incumba din dispozitiile art. 57 alin.4) din Legea nr. 98/2016,
raportat la art. 123 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016, astfel ca simpla
declaratie pe proprie raspundere depusa de acesta nu tine locul
documentelor ce probeaza confidentialitatea ofertei sale.

in opinia contestatorului, comisia de evaluare trebuia s& analizeze
propunerea financiara depusa de ofertantul castigator sub aspectul
conformitatii si realitatii tuturor elementelor de cost ce intrd in
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componenta preturilor ofertate, ca a respectat legislatia incidentd ce
reglementeaza aceste costuri sau daca preturile propuse nu sunt
aparent neobisnuit de scdzute si nu sunt rezultatul liberei concurente
intre operatorii economici participanti.

Contestatorul subliniaza ca, la justificarea formarii pretului, ARD
RL. SECURITY S.R.L. trebuia sa tinda seama de prevederile H.G. nr.
4/2021 pentru stabilirea salariului minim de 2300 lei garantat in plata,
ce se-acorda pentru un program de lucru de 169,333 ore, reprezentand
un tarif orar de 13,583 lei/ora.

Avand in vedere pretul scazut oferit de ARD RL. SECURITY SRL,
respectiv 16,20 lei/ora, raportat la costurile minime pe care le va avea
orice operator economic pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul
prezentei achizitii si in lipsa transparentei si a posibilitatii consultdrii
temeiniciei ofertelor, contestatorul apreciaza ca existd suspiciuni
motivate cu privire la intentia ofertantului de a induce in eroare
autoritatea contractanta.

Astfel, in opinia contestatorului, oferta clasatd pe locul 1 contine
un tarif nelegal care nu respecta legislatia muncii, lucru usor de
demonstrat prin simple calcule aritmetice, prin utilizarea salariului
minim conform prevederior H.G. nr. 4/2021 si a platilor obligatorii
prevazute de Codul Muncii cuvenite salariatilor, precum si cu
respectarea tuturor dispozitiilor Codului Fiscal si includerea in cadrul
devizului prezentat a fondului de protectie pentru persoane cu handicap,
in procent de 4%.

Prin declararea ofertei depusa de ARD RL. SECURITY SRL drept
admisibild, apreciazd contestatorul, comisia de evaluare a ficut
verificari superficiale asupra ofertei financiare si a documentelor
insotitoare, desi avea obligatia, prevazuta de dispozitiile art. 133 alin.1
din H.G. nr. 395/2016, de a analiza si verifica fiecare ofertd atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica, oferta financiard
cuprinzand preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi
justificate, singurele situatii in care tariful de paza poate scadea fiind :

- situatia in care operatorul economic incalcad dispozitiile legale
referitoare la sporuri si contributii

- fie beneficiaza de prevederile Legii nr.76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca.

Invocand dispozitiile legale referitoare la sporuri si contributii,
respectiv H.G. nr. 4/2021, Codul Fiscal, Codul Muncii, contestatorul
sustine, raportat la specificul serviciilor ce se presteaza, la un program
de lucru de 24 ore din 24 ore, 7 zile pe saptamand, cd ofertantul
castigator trebuia sa includd si costurile legate de sporul de noapte,
sporul de ore suplimentare, sporul de weekend, indemnizatia de
concediu de odihna, potrivit dispozitiilor art.125 si art.126 din Codul
Muncii.
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Potrivit prevederilor art. 126 raportat la art. 125 din Codul Muncii,
contestatorul apreciaza ca ofertantul declarat castigator putea sa reduca
programul de lucru al agentilor pe timp de noapte cu o ora fata de durata
normald a timpului de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin
3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa conducd la sciderea
salariului de baza.

in acest caz, ofertantul declarat castigator a indicat, dupa cum se
aratd, valoarea de ,0" lei pentru sporul de noapte, caz in care agentii ar
lucra lunar un numar mai mic de ore fata de 169,33, cat prevede art. 1
alin. 1) din H.G. nr. 4/2021, fara ca acesta sa conducd la diminuarea
salariului de baza de 2.300 lei, ori, ntr-o asemenea situatie,
contestatorul sustine ca ofertantul trebuia sa suplimenteze numarul de
agenti pentru acoperirea orei reduse pe timp de noapte si sa stabileasca
un tarif orar in calculul elementelor de cost cu munca vie, mai mare
decét tariful orar de 13,583 lei pe ora prevazut de H.G. nr. 4/2021.

Prezentand un calcul al programului de lucru, contestorul sustine
cd, in calculul elementelor de cost cu munca vie, ARD RL. Security SRL
trebuia sa porneasca de la un tarif orar de 14.17 lei/ora (sporul de
noapte, sporul de ore suplimentare, sporul de sarbatori legale,
indemnizatia de concediu de odihna) corespunzator unui program de
lucru de 162,27 ore pe care un agent trebuie sa le lucreze pentru ai se
plati salariul de baza de 2300 lei, prevazut de art. 1 alin. 1) din H.G. nr.
4/2021.

In situatia in care ofertantul castigdtor mentine tariful orar de
13,583 lei/ora, ce corespunde unui program de lucru de 169,33 ore,
contestatorul apreciaza ca propunerea financiara depusa de cdtre acesta
este neconforma, potrivit art. 137 alin. 3 lit.d) din H.G. nr. 395/2016,
comisia de evaluare avand obligatia de a respinge oferta in baza
prevederilor art. 137 alin. 1 din acelasi act normativ.

Asa cum a precizat anterior, sustine contestatorul, pentru
acoperirea orelor reduse pe timp de noapte, ofertantul castigator trebuie
sa suplimenteze cu inca 0,18 agenti numarul de 4,31 agenti/post, iar in
cazul in care nu suplimenteaza personalul de paza, acesta trebuie s3
calculeze si sa includa in pret costurile legate de plata orelor
suplimentare, potrivit art. 120, art. 123 raportat la art. 120 alin. 1) din
Codul Muncii.

Si in privinta sporului de noapte, contestatorul sustine ca sunt
incidente prevederile art.126 raportat la prevederile art.125 din Codul
Muncii, ofertantul castigator neputand indica o valoare mai micd decat
valoarea justificata.

In ceea ce priveste calcularea sporului de s3rbdtori legale,
contestatorul subliniaza ca ofertantul declarat castigator trebuia sd tin3
cont de noul tarif de 14,17 lei/ora, potrivit formulei legale de calcul pe
care o prezinta.

Referitor la indemnizatia concediului de odihna anual acordata in
temeiul art 150 alin.1) si alin.2) din Codul Muncii, contestatorul
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precizeaza ca ofertantul castigator trebuia sa ia in calculul indemnizatiei
concediului de odihna si indemnizatiile si sporurile cu caracter
permanent, respectiv sporul de noapte si sporul de weekend.

Avand in vedere specificul activitatii ofertantului clasat pe primul
loc, respectiv caracterul de continuitate al activitdtii prin asigurarea
serviciilor de paza umana 24 ore din 24, contestatorul apreciaza ca
sporurile de noapte si cel de repaus saptamanal au caracter permanent
si trebuiau avute in vedere la calculul indemnizatiei de concediu de
odihna.

Prezentdand formula legald de calcul a valorii indemnizatiei
concediului de odihna, contestatorul precizeaza ca, in cazul in care
ofertantul respecta norma legala de lucru de 169,333 ore, reglementata
de H.G. nr. 4/2021 si necesarul de 4,31 agenti/post 24 ore, rezulta
faptul ca tariful orar nu poate fi mai mic de 16.25 lei ora/agent.

In ceea ce priveste fondul de handicap, contestatorul precizeaza
ca ofertantul castigator avea obligatia sa ia in calcul numarul total de
angajati ai ofertantului si numarul de angajati noi ai prezentului
contract, avand obligatia de a respecta si de a aplice dispozitiile art. 78
din Legea nr. 448/2006, in sensul ca la stabilirea corecta a valorii
fondului de handicap trebuia sa aiba in vedere numarul total de angajati
ai societatii existenti la data ofertdrii, la care se adauga numarul de
salariati necesari pentru indeplinirea prezentului accord-cadru, respectiv
25,86 de persoane.

De asemenea, subliniaza contestatorul, comisia de evaluare avea
obligatia de a verifica valabilitatea certificatelor de incadrare in grad de
handicap, certificatele trebuind sa fie valabile la data depunerii ofertelor.

Referitor la cheltuielile directe si indirecte, raportat la prevederile
sectiunii 2.3 din Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr.
1826/22.12.2003 si la cerintele caietului de sarcini, contestatorul
sustine ca ofertantul castigator trebuia sa includa in aceasta categorie
de cheiltuieli si costurile legate de achizitionare a documentelor specifice
serviciului de paza, costurile cu personalul TESA si personalul auxiliar,
costuri pentru echipamente de birotica si logistica, combustibil pentru
maginile din dotarea echipajelor de interventie, precum si costurile
legate de intretinerea si repararea acestor autovehicule, polite RCA,
taxe si impozite datorate la bugetul local in perioada deruldrii
contractului precum si orice alta cheltuiala ce poate decurge si este
necesara executarii corespunzatoare a acordului-cadru, cheltuieli ce
trebuie defalcate pe fiecare tip de serviciu solicitat de autoritatea
contractanta.

Avand in vedere faptul ca, din cuprinsul actului atacat, nu reiese
faptul ca ofertantul declarat castigator a inclus toate cheltuielile directe
si indirecte si ca valorile indicate sunt reale si sustinute prin documente
contabile care justifica provenienta si existenta acestora, este evident,
in opinia contestatorului, faptul cd autoritatea contractanta nu a analizat
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obiectiv aceste aspecte si nu a solicitat clarificari in conformitate cu
dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste cota de profit, contestatorul apreciaza ca
necesitatea includerii unei cote, rezonabile si serioase de profit de catre
ofertantul declarat castigator decurge din aplicabilitatea prevederilor
art.1172 alin.1 din Codul Civil, avand in vedere faptul ca acordul-
cadrul/contractul de achizitie publica este un contract cu titlu oneros,
prin care ofertantul castigator urmareste sa isi procure un avantaj in
schimbul obligatiilor asumate si sa nu fie folosita doar ca un mijloc de
viciere a rezultatului procedurii si de denaturare a concurentei.

Fata de criticile formulate, contestatorul apreciaza ca nu poate fi
inlaturat caracterul neconform si inacceptabil al ofertei depusad de ARD
RL. SECURITY S.R.L.

In drept, se invocd prevederile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016, Legea nr. 101/2016, H.G. nr. 935/2019, Codul Muncii, art.
78 alin. 2) si alin. 3) din Legea nr. 448/2006, 0.U.G. nr. 79/2017 de
modificare si completare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, Legea
nr. 333/2003, H.G. nr. 301/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 142203/16.08.2021, inregistrat la CNSC
sub nr. 42748/16.08.2021, MUNICIPIUL CRAIOVA a solicitat
respingerea contestatiei, ca neintemeiata si nefondatd, cu consecinta
mentinerii tuturor actelor emise.

Fata de criticile contestatorului, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

1. Respectand prevederiie art.35 alin.6 din procedura proprie cat
si dispozitiile art.57 alin.1 din Legea nr.98/2016, comisia de evaluare a
acordat operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu in
ceea ce priveste informatiile declarate ca fiind confidentiale, avand in
vedere faptul ca ambii ofertanti au motivat ca propunerea tehnica si
financiara contine informatii cu privire la modul de organizare, modul de
abordare a prestarii serviciilor, informatii privind procedurile de lucru
utilizate, dotari, licente, polite de asigurare, norme proprii ale fiecarei
societati specializate in servicii de paza.

2. Contrar sustinerilor contestatorului, in cadrul propunerii
financiare ofertantul ARD RL. SECURITY SRL a prezentat, in anexa la
formularul de oferta, detalierea tarifului orar ofertat, cuprinzand
explicatii cu privire la sumele ce alcatuiesc acest tarif.

Se mentioneaza ca toti participantii la procedura de atribuire au
luat cunostinta de cuantumul tarifelor ofertate inca de la data deschiderii
ofertelor, acestea fiind consemnate in procesul-verbal de deschidere nr.
112769/01.07.2021, pe care autoritatea contractanta I|-a transmis
tuturor operatorilor economici participanti la procedura de atribuire.

In urma analizarii si verificarii documentelor prezentate de ARD
RL. SECURITY SRL, comisia de evaluare a constatat ca pretul total
ofertat de 2.554.416,00 lei, fard TVA, nu depdseste valoarea estimata
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de 2.663.215,20 lei, fara TVA si se incadreaza in fondurile estimate
pentru indeplinirea acordului-cadru, reprezentand 95,91% din valoarea
estimata a acordului-cadru.

3. Referitor la criticile ce vizeaza fondul de handicap, se precizeaza
ca, din analiza documentului "Detaliere calcul valoric" a rezultat
"contributia fond persoane cu handicap" de ,0"” lei, iar pentru a
demonstra ca ARD RL. SECURITY SRL nu datoreaza contributie pentru
fondul de handicap a prezentat certificate de incadrare in grad de
handicap valabile pentru un numar de 22 persoane, precum si extrase
Revisal pentru acestia, numarul de angajatii declarat de ofertant fiind
515.

Avand in vedere dispozitiile Legii nr.448/2006, se precizeaza ca
ofertantul trebuia sa aiba angajati un numar de 20,06 (515 angajati x
4%) persoane cu dizabilitati pentru a nu datora fondul de handicap,
astfel ca, in opinia autoritatii contractante, ARD RL. SECURITY SRL a
justificat ca@ nu datoreaza contributie la fondul de handicap, asa cum a
specificat in justificarea pretului ofertat.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia ARD
RL. SECURITY SRL trebuia sa ia in calcul si numarul de angajati ce vor
presta serviciile de paza in cadrul contractului ce se va incheia,
autoritatea contractanta sustine ca aceastd afirmatie nu se justific3,
intrucdt oferta este elaboratd pe baza informatiilor si documentelor
detinute la data depunerii acesteia, asa cum a procedat Insusi
contestatorul.

4, Referitor la criticile ce vizeaza sporul de noapte, se arata c3, din
analiza documentului "Detaliere calcul valoric" depus de ARD RL.
SECURITY SRL rezulta ca "Valoarea sporului de noapte" este de ,0” lei
conform art. 126 alin.a) din Codul Muncii.

La stabilirea tarifului orar, se arata ca ARD RL. SECURITY SRL nu
a inclus costuri legate de sporul de noapte, acesta uzand de prevederile
art. 126 lit. a) din Codul muncii, si anume agentii care vor presta
serviciile de paza vor beneficia de 1 ord liberd pentru zilele in care
efectuaza cel putin 3 ore de noapte.

Conform calculelor prezentate de ARD RL. SECURITY SRL in cadrul
ofertei, rezulta ca numarul de agenti necesari pentru un post permanent
(inclusiv pentru acoperirea timpului liber acordat agentilor care
presteaza munca pe timp de noapte) pe lund este de 4,49 agenti/post
(26,94 agenti/6 posturi), asa cum reiese si din calculul prezentat de
contestator in cadrul contestatiei, cat si in oferta sa.

Astfel, s-a constat, dupd cum se arata, ca ARD RL. SECURITY SRL
a inclus in oferta si orele platite agentilor pentru acoperirea orelor libere
acordate agentilor care presteaza munca pe timp de noapte, fara
diminuarea salariului de bazda de 2300 lei, reglementat de H.G. nr.
4/2021, dovada regasita la punctul 6-Total ore platite/lunad, punctul 7-
Nr. agenti/post si punctul 8- Total salarii brute/post/luna din propunerea
financiara- Detaliere calcul valoric.
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5. Referitor la criticile ce vizeaza sporul de sarbatori legale, se
arata ca, din analiza detalierii tarifului orar prezentat de cei trei operatori
economici participanti la procedurad, rezultda ca, in fundamentarea
pretului ofertat, respectiv a tarifului orar, acestia au luat in calcul un
numar de 15 zile de sarbatori legale pe an, asa cum este stabilit prin
legislatia in vigoare.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, potrivit justificarii
tarifului prezentata de ARD RL. SECURITY SRL, acest spor a fost cuprins
in ofertd, calculul acestuia respectand prevederile legale in vigoare,
sporul aplicat fiind 100% raportat la salariul reglementat de H.G. nr.
4/2021, dovada fiind inclusa la punctul 11 - Nr. mediu ore sdrbatori
legale/post/luna si 12- Valoare spor sarbatori legale/post/luna din
propunerea financiara-Detaliere calcul valoric.

6. Referitor la criticile ce vizeaza sporul de weekend, se arata ca
din justificarea tarifului prezentata de ARD RL. SECURITY SRL, aceasta
a cuprins in ofertd un spor in cuantum de 5 lei/post permanent/lung,
precizand ca acest spor se acorda conform contractului colectiv de
munca, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
8805/16.07.2021, a prezentat Contractul colectiv de munca la nivel de
unitate nr. 1008/26.08.2020, incheiat pe o perioada de 2 ani, inregistrat
la Inspectoratul Teritorial de Munca Dolj, in care la art. 29, alin (2) este
prevazut un spor la salariu de 1 leu/agent, acordat pentru zilele de
sambata si duminica.

7. Referitor la criticile ce vizeaza costurile aferente concediului de
odihnad, se arata ca din analiza detalierii tarifului orar prezentat de cei
trei operatori economici participanti la procedura se constatd ca in
fundamentarea pretului ofertat, respectiv a tarifului orar au luat in calcul
un numar de 20 zile pe an/agent.

Sustine ca, potrivit justificarii tarifului, ARD RL. SECURITY SRL a
cuprins in fundamentarea pretului ofertat costurile aferente concediului
de odihna, luadnd in calcul numarul de agenti necesari pentru un post
permanent inclusiv pentru acoperirea timpului liber acordat agentilor
care presteaza munca pe timp de noapte, respectiv 4,49 agenti/post.

8. Referitor la criticile ce vizeaza cheltuielile directe si indirecte, se
arata ca din analiza detalierii tarifului orar prezentat de contestator s-a
constatat ca valoarea cheltuielilor directe pe care aceasta a specificat-o
in propunerea financiara prezentata este de ,0” lei iar valoarea
cheltuielilor indirecte este de 210,00 lei pentru 36 luni si 6 posturi de
paza permanenta, rezultand astfel o suma de 0,97 lei/post/lung, iar prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1253/16.07.2021, contestatorul
justificd cuantumul cheltuililor directe, echipamente, incluse in
fundamentarea propunerii financiare prin faptul c3a dispune de
echipamentele necesare prestarii serviciilor ce fac obiectul acordului-
cadru.

Din detalierea tarifului orar prezentata de ARD RL. SECURITY SRL
reiese, dupa cum se aratd, aceasta societate a inclus in fundamentarea




pretului ofertat cheltuieli directe in suma de 5 lei/ post /luna- punctul
19 - Valoare cheltuieli directe (echipamente, etc) si cheltuieli indirecte
in suma de 5 lei/ post /lund - punctul 20 - Valoare cheltuieli indirecte,
intrucat acesta detine echipamentele necesare indeplinirii contractului
potrivit listei cu cantitatile de echipamente tehnice de specialitate.

Referitor la criticile ce vizeaza cota de profit, se arata c3a, din
analiza detalierii tarifului orar prezentat de contestator reiese ca
valoarea profitului specificat in propunerea financiara este de 200,00 lei
pentru 36 luni si 6 posturi de paza permanentd, rezultdnd o suma de
0,92 lei/post/luna.

Pe de alta parte, din detalierea tarifului orar prezentat de ARD RL.
SECURITY SRL rezulta ca aceasta societate a inclus in fundamentarea
pretului ofertat un profit de 5 lei/post/luna - punctul 19- Valoare profit,
valoare mult superioara celei cuprinse de contestator in fundamentarea
pretului ofertat.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ARD RL. SECURITY SRL
nu a inclus in fundamentarea pretului ofertat sume provenite din
ajutorul acordat de stat potrivit prevederilor Legii nr. 76/2002.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, ARD RL. SECURITY
SRL ainclus in cadrul propunerii financiare, raportat la salariul minim pe
economie toate sporurile legale (spor de noapte, spor de weekend,
sarbdtori legale), contributia asiguratorie de muncd, precum si
cheltuielile directe si indirecte, cost concediu de odihna, fondul de
handicap si cota de profit.

Mai mult, se invedereaza faptul ca, desi contestatorul sustine ca
toate sporurile trebuie calculate raportandu-se la tariful minim de 14,17
lei/ora, in oferta prezentatd de aceasta tariful in functie de care
calculeaza sporurile este de 14,15 lei/ora, fapt ce dovedeste
netemeinicia celor sustinute.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin concluziile scrise nr. 1424/18.08.2021, finregistrate la
C.N.S.C. sub nr. 43315/16.08.2021, PROTECT NPG INTERVENTII SRL a
combatut apararile formulate de MUNICIPIUL CRAIOVA.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 1045/18.08.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 43393/19.08.2021, ARD RL SECURITY SRL
a solicitat admiterea in principiu a cererii, iar pe fond, admiterea cererii
de interventie cu consecinta respingerii, ca neintemeiata si nelegala, a
contestatiei formulata de SC PROTECT NPG INTERVENTII SRL si mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire.

In motivarea cererii, intervenientul precizeaza cd, in urma aplicarii
criteriului de atribuire, oferta sa a fost desemnata castigatoare potrivit
comunicarii rezultatului procedurii nr.112621/03.08.2021.

Fata de criticile formulate de contestator, interveninetul sustine ca
acestea se bazeaza pe supozitii, intrucat nu a avut la dispozitie date
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concrete din oferta fianciara, fapt recunoscut de SC PROTECT NPG
INTERVENTII SRL.

Intervenientul subliniaza ca diferenta de pret intre tariful orar al
societatii sale si cel al contestatorului este de numai 5 bani, pretul
ofertat de catre societatea sa reprezentdnd peste 95% din valoarea
estimata a contractului, nefiind rezonabild supozitia ofertdrii unui pret
neobisnuit de scazut.

Sustine ca societatea sa a pus la dispozitia autoritatii contractante
detalierea tarifului orar, justificdnd cu argumente legale toate costurile
luate in calcul la fundamentarea pretului de cdtre societatea sa, cu
respectarea prevederilor Legii salarizarii si a Codului Muncii.

Intervenientul prezinta argumente de netemeinicie a sustinerilor
contestatorului cu privire la categoriile de cheltuieli luate in considerare
la stabilirea tarifului ofertat.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constat3
urmatoarea situatie de fapt:

MUNICIPIUL CRAIOVA, in calitate de autoritate contractantd, a
initiat procedura proprie, organizata in vederea incheierii unui acord-
cadru avand ca obiect ,Servicii de paza la Complex Sportiv Craiova
- Stadion de fotbal si stadion atletism cu capacitatea de peste
5.000 locuri”, prin  publicarea, in SEAP, a anuntului
nr.ADV1221788/17.06.2021.

Valoarea estimatd a acordului-cadru este de 2.663.215,20 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

in cadrul procedurii au fost depuse 3 oferte, printre care se
regaseste si cea a contestatorului, care au fost deschise la data de
01.07.2021, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.112769.

Prin raportul procedurii nr.1353/03.08.2021, autoritatea
contractantd a desemnat castigatoare oferta depusa de ARD RL.
SECURITY SRL, cu o propunere financiara de 2.554.416,00 lei, fara TVA,
si un tarif de 16,20 lei/ora/agent, in timp ce oferta contestatorului a fost
declarata admisibila si clasata pe locul 2, cu o propunere financiara de
2.562.300,00 lei, fara TVA, si un tarif de 16,25 lei/ord/agent.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, respectiv a deciziei de
desemnare a ofertei castigatoare, PROTECT NPG INTERVENTII SRL a
depus contestatia de fata, constituind cautiunea in cuantumul stabilit de
lege.

Cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea
contestatiei, formulaté de PROTECT NPG INTERVENTII SRL, a fost
respinsa prin Incheierea nr.2078/C2/2055/17.08.2021.

Relativ la cererea de interventie in interes propriu formulata de ARD
RL SECURITY SRL, Consiliul ia act de faptul ca acesta urmareste aceeasi
finalitate ca si autoritatea contractanta, respectiv mentinerea actelor
emise in cadrul procedurii de atribuire. Practic, obiectul cererii de
interventie coincide cu punctul de vedere exprimat de autoritatea
contractanta referitor la contestatia in analiza.
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Vazand cad societatea are calitate si capacitate procesuald si a
dovedit un interes legitim in pricind, in calitate de ofertant castigator,
Consiliul, in conformitate cu art.64 alin. (2) Cod de procedura civila,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie si o calificddrept cerere
de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

In sensul ca ofertantii declarati castigatori nu pot formula decat
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante, s-a pronuntat
si practica judiciara, relevanta fiind decizia civila nr.2760/28.06.2012,
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, in care s-a decis si ca, in mod
corect Consiliul a procedat la recalificarea cererii de interventie ca fiind
in interesul autoritatii contractante, iar nu in interes propriu, dar si
decizia nr.4438/26.05.2014, pronuntata de Curtea de Apel Cluj, decizia
nr.2513/31.03.2014, pronuntata de Curtea de Apel Alba lulia.

Trecand la analiza criticilor formulate de cadtre contestator,
Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care
comisia de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de castigator,
contestatorul considerand ca oferta clasata pe primul loc nu este
admisibila, deoarece tariful propus nu este unul legal stabilit.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate, Consiliul constata
urmatoarele:

In cazul de fata, pretul ofertat de castigator este de 2.554.416,00
lei, fara TVA, si reprezinta 95,91 % din valoarea estimata (2.663.215,20
lei fara TVA), iar pretul ofertat de contestator este de 2.562.300,00 lei,
fard TVA, si reprezinta 96,21% din valoarea estimata.

Notabil este faptul ca ofertantul castigator a propus un tarif de
16,20 lei/ora/agent, in timp ce contestatorul a propus un tarif de 16,25
lei/ord/agent, diferenta dintre cele doua tarife fiind sub 1 leu, mai exact
de 0.05 lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezultda ca ambii ofertanti
au prezentat anexat Formularului de oferta, detalierea tarifului, din
analiza cdrora rezultd ca fiecare dintre ei au avut in vedere salariul
minim pe economie garantat in plata, stabilit prin H.G. nr. 4/2021, dar
si toate celelalte categorii de cheltuieli stabilite de legislatia incidenta.

Apreciaza Consiliul ca afirmatiile contestatorului cu privire la faptul
ca propunerea financiara a ARD RL. SECURITY SRL contine un pret
scazut, un tarif in mod evident nelegal si care nu respecta legislatia
muncii si cea fiscald, dar si cd autoritatea contractantda a evaluat
superficial oferta aratatd, nu sunt intemeiate, din urmatoarele
considerente:

Astfel, in analizarea criticilor n discutie, relevante sunt
urmatoarele dispozitii legale:

e art. 210 din Legea nr. 98/2016:

» (1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scdzutéd In raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de ofertd clarificari cu
privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.
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(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare
la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiazd ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;

c) originalitatea lucrérilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractantd evalueaza informatiile si documentele furnizate
de ofertantul a cdrui ofertd are un pret aparent neobisnuit de scdzut si respinge
respectiva ofertd numai atunci cdnd dovezile furnizate nu justificd in mod
corespunzdator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de
elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractantd respinge intotdeauna o ofertd atunci cénd

constatd ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile
prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cdnd autoritatea contractantd constatd ca o ofertd are un pret
neobisnuit de scdzut deoarece ofertantul beneficiazd de un ajutor de stat, oferta
respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca, in urma clarificarilor
solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de
autoritatea contractants, cd ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractanta respinge o ofertd pentru motivul

prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeand dupa consultarea cu Consiliul
Concurentei”.

e art. 136 din HG nr. 395/2016:

(1) In situatia in care comisia de evaluare constats ci elemente de pret ale
unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau
cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a
depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate Indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite
de dovezi concludente privind elementele prevdzute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justificd in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi consideratd neconforma”.

Legislatia actuala, spre deosebire de legislatia anterioara (O.U.G.
nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006), nu mai defineste ofertele cu pret
aparent neobisnuit de scazut prin stabilirea unui procent din valoarea
estimata.

Din actele dosarului, rezultd ca membrii comisiei de evaluare au
analizat propunerea financiara a ofertantului castigator si au declarat-o
admisibila Tn urma analizei proprii si in considerarea raspunsului la
clarificari nr.880/16.07.2021, cu care respectivul ofertant a transmis
contractul colectiv de munca, conform solicitarii autoritatii contractante.

g T gina 12 din 14



In contextul in care autoritatea contractantd nu a considerat
necesare justificari ale pretului propus, considerdand suficiente
documentele prezentate, sustinerile contestatorului in ceea ce priveste
incdlcarea atributiei de verificare a propunerii financiare depusa de
ofertantul castigator de catre autoritatea contractantd, sunt vadit
eronate.

Dupa cum se poate observa, art. 136 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, citat anterior, are ca finalitate asigurarea autoritatii
contractante ca ofertantul are posibilitatea indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire, urmand sa
solicite clarificdri pentru a obtine aceast3 asigurare si sigurantd. In cazul
de fata, autoritatea contractantd, la momentul analizdrii propunerii
financiare, avea o imagine clara asupra ofertei depusa de castigator,
constatand, anterior, conformitatea acesteia din punct de vedere tehnic
si astfel neavand motiv sa solicite explicatiile |a care se refera textul de
lege.

In spet#, contestatorul nu aduce vreo dovadd din care si reias3
imposibilitatea castigatorului de a indeplini obligatiile contractuale in
forma in care si le-a asumat prin oferta depusd, din cauza pretului,
sustinerile sale reprezentand simple speculatii care nu sunt de natura a
intdri convingerea Consiliului in sensul temeiniciei lor.

Mai mult, apar lipsite de orice ratine sustinerile contestatorului in
conditiile in care tariful sdu este cu doar 0,05 lei mai mare decéat cel al
ofertantului castigator.

Astfel fiind, Consiliul nu poate retine incidenta, in spetd, a art. 137
alin. (3) lit. ¢) si d) din H.G. nr. 395/2016, care s& conducd la
respingerea ofertei castigatoare din cauza pretului.

Contestatoarea nu argumenteaza in concret si nici nu produce in
fata Consiliului vreun mijloc de proba concludent din care sa reiasa ca
oferta concurentului sdu contine un tarif ce nu poate fi justificat.

Conform art. 249 din Codul de procedura civila ,Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeascd, in afard de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul
»actori incumbit onus probandi” (reclamantului i incumbd sarcina
probei).

Este adevdrat ca ofertantul castigator a declarat confidentiald
propunerea sa financiara, insa tot atat de adevarat este ca PROTECT
NPG INTERVENTII SRL nu a solicitat autoritdtii contractante sa-i
permita accesul la dosarul achizitiei, drept de care putea uza in
conformitate cu art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, si nu a solicitat
nici Consiliului sa-i permitd accesul la documentele aflate la dosarul
cauzei, in conformitate cu art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Astfel fiind, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a efectuat
verificdri cu respectarea legislatiei in materie si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei clasate pe
locul 1, sunt nefondate, urmand sa fie respinse.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulatd de
PROTECT NPG INTERVENTII SRL.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fata de solutia prefiguratd, cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, formulatd de ARD RL. SECURITY SRL,
va fi admisa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia depusd de PROTECT NPG
INTERVENTII SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL CRAIOVA.

Admite cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, formulata de ARD RL. SECURITY SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
ludrii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 5 exemplare originale, contine 14 pagini.
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