MUNICIPIUL CRAIOVA
PRIMARIA MUNICIPIULUI CRAIOVA

PROIECT

HOTARAREA NR.
privind aprobarea organigramei si statului de functii ale aparatului de specialitate al
Primarului Municipiului Craiova, pentru anul 2019

Consiliul Local al Municipiului Craiova intrunit in sedinta ordinarda din data de
25.07.2019;

Avand in vedere referatul de aprobare nr.123017/2019, raportul nr.126515/2019 al
Serviciului Resurse Umane si raportul de avizare nr.126587/2019 al Directiei Juridice,
Asistentd de Specialitate si Contencios Administrativ prin care se propune aprobarea
organigramei si statului de functii ale aparatului de specialitate al Primarului Municipiului
Craiova, pentru anul 2019;

In conformitate cu prevederile Legii nr.53/2003 privind Codul Muncii, modificata si
completatd si Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr.63/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr.273/2006 privind finantele publice locale, precum si pentru stabilirea
unor masuri financiare, aprobata prin Legea nr.13/2011;

In temeiul art.129 alin.2 lit.a coroborat cu alin.3 lit.c, art.139 alin.1, art.154 alin.1 si
art.196 alin.1 lit.a din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul
administrativ;

HOTARASTE:

Art.1. Se aproba organigrama si statul de functii ale aparatului de specialitate al Primarului
Municipiului Craiova, pentru anul 2019, conform anexelor nr.1 si 2 care fac parte
integranta din prezenta hotarare.

Art.2. Primarul Municipiului Craiova, prin aparatul de specialitate: Serviciul Administratie
Publica Locala, Serviciul Resurse Umane si  vor aduce la indeplinire prevederile
prezentei hotarari.

INITIATOR, AVIZAT,
PRIMAR, SECRETAR,
Mihail GENOIU Nicoleta MIULESCU



MUNICIPIUL CRAIOVA

PRIMARIA MUNICIPIULUI CRAIOVA
SERVICIUL RESURSE UMANE
Nr.123017/2019

REFERAT DE APROBARE A ORGANIGRAMEI SISTATULUI DE FUNCTII ALE
APARATULUI DE SPECIALITATE AL PRIMARULUI MUNICIPIULUI CRAIO VA,
PENTRU ANUL 2019

(1Pl

in conformitate cu prevederile art. 129 alin. 2 lit. “a” si alin. 3 lit. “c” din Ordonanta de
urgentd nr. 57/2019 privind Codul administrativ, Consiliul Local exercita atributii privind
unitatea administrativ-teritoriald, organizarea proprie, precum si organizarea si functionarea
aparatului de specialitate al primarului, ale institutiilor publice de interes local si ale societatilor si
regiilor autonome de interes local. In exercitarea acestor atributii, Consiliul Local aproba, in
conditiile legii, la propunerea primarului, infiinarea, organizarea si statul de functii ale aparatului
de specialitate al primarului, ale institutiilor publice de interes local, reorganizarea si statul de
functii ale regiilor autonome de interes local, precum si infiintarea, reorganizarea sau desfiintarea
de societati de interes local si statul de functii al acestora.

Prin adresa nr 3919/12.04.2019 inregistrata la autoritatea locala sub nr.75397/18.04.2019,
Institutia Prefectului Judetului Dolj a comunicat penttru anul 2019, pentru aparatul de specialitate
al primarului municipiului Craiova, un numar maxim de 613 posturi aferent anului 2019, cu un
post mai putin comparativ cu anul 2018, pentru Directia de Evidenta a Persoanelor.

De asemenea, potrivit O.U.G. nr. 57/2019, privind Codul administrativ, pentru autoritatile
publice locale se infiinteaza functia publica de conducere specifica de secretar general al unitatii
administrativ-teritoriale, prin transformarea functiei publice generale de secretar al unitatii
administrativ-teritoriale.

Avand 1n vedere cele prezentate, propunem initierea unui proiect de hotirare pentru
aprobarea organigramei, si statului de functii ale aparatului de specialitate al primarului
municipiului Craiova, pentru anul 2019.

PRIMAR, SERVICIUL RESURSE UM ANE,
MIHAIL GENOIU Georgeta-Viorica Gligorijevi¢



MUNICIPIUL CRAIOVA
PRIMARIA MUNICIPIULUI CRAIOVA
SERVICIUL RESURSE UMANE
Nr. 126515/17.07.2019
PRIMAR,
Mihail Genoiu

RAPORT
privind aprobarea organigramei si statului de functii ale aparatului de specialitate al primarului
municipiului Craiova, pentru anul 2019

Prin Hotararea Consiliului Local al Municipiului Craiova nr. 344/30.08.2018, modificata
prin Hotararea Consiliului Local al Municipiului Craiova nr.382/2018, au fost aprobate
organigrama si statul de functii ale aparatului de specialitate al primarului municipiului Craiova,
pentru anul 2018, pentru un numar de 614 posturi.

Astfel, 1a nivelul aparatului de specialitate al primarului municipiului Craiova, in prezent,
existd un numar de 614 posturi, stabilit iIn conformitate cu prevederile Legii nr. 215/2001,
republicatd, privind administratia publica locald, cu modificarile si completarile ulterioare, Legii
nr. 188/1999 privind statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Legii nr. 53/2003 - Codul Muncii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare si Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 63/2010 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale, aprobatd cu modificari si completéri prin
Legeanr. 13/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, dupd cum urmeaza:

- 3 functii de demnitate publica;

- 472 functii publice, din care 53 functii publice de conducere si 419 functii publice de
executie;

- 139 functii contractuale, din care 3 functii de conducere si 136 functii de executie.

In Monitorul Oficial nr. 555/2019, a fost publicata Ordonanta de urgentd nr. 57/2019
privind Codul administrativ, care reglementeaza cadrul general pentru organizarea si functionarea
autoritatilor si institutiilor administratiei publice, statutul personalului din cadrul acestora,
raspunderea administrativd, serviciile publice, precum si unele reguli specifice privind
proprietatea publica si privata a statului si a unitatilor administrativ-teritoriale.

In conformitate cu prevederile art. 129 alin. 2 lit. “a” si alin. 3 lit. “c” din Ordonanta de
urgentd nr. 57/2019 privind Codul administrativ, Consiliul Local exercita atributii privind
unitatea administrativ-teritoriala, organizarea proprie, precum si organizarea si functionarea
aparatului de specialitate al primarului, ale institutiilor publice de interes local si ale societatilor si
regiilor autonome de interes local. In exercitarea acestor atributii, Consiliul Local aproba, in
conditiile legii, la propunerea primarului, infiintarea, organizarea si statul de functii ale aparatului
de specialitate al primarului, ale institutiilor publice de interes local, reorganizarea si statul de



functii ale regiilor autonome de interes local, precum si infiintarea, reorganizarea sau desfiintarea
de societiti de interes local si statul de functii al acestora.

Prin adresa nr 3919/12.04.2019 inregistrata la autoritatea locala sub nr.75397/18.04.2019,
Institutia Prefectului Judetului Dolj a comunicat pentru anul 2019, pentru aparatul de specialitate
al primarului municipiului Craiova, un numar maxim de 613 posturi, cu un post mai putin
comparativ cu anul 2018, pentru Directia de Evidenta a Persoanelor.

De asemenea, prin adresa nr. 154250/2018, Agentia Nationala a Functionarilor Publici, a
comunicat faptul ca, in urma analizarii H.C.L. nr. 344/2018, la compartimentul de audit public
intern a fost mutata functia publica de executie vacanta de consilier juridic. Dat fiind faptul ca,
potrivit dispozitiilor legii nr. 672/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, activitatea de
audit este o activitate specifica, exercitata doar de catre persoane care ocupa functia publica de
auditor, in acest compartiment pot exista doar functii publice de auditor.

Potrivit O.U.G. nr. 57/2019, privind Codul administrativ, pentru autoritatile publice locale
se stabileste functia publica de conducere specifica de secretar general al unitdfii administrativ-
teritoriale, prin transformarea functiei publice generale de secretar al unitatii administrativ-
teritoriale.

Prin sentinta nr.2595/27.12.2018, pronuntatd de Tribunalul Dolj 1n dosarul
nr.13054/63/2017, avand ca reclamant Asociatia ,,Viata Animalelor” si ca parati Consilul Local
al Municipiului Craiova, Municipiul Craiova prin Primar si S.C.Salubritate Craiova S.R.L.,
sentintd ramasa devinitiva prin Decizia nr.995/17.04.2019, pronuntata de Curtea de Apel Craiova,
s-a dispus obligarea paratului Consiliul Local al Municipiului Craiova sa infiinteze serviciului
specializat pentru gestionarea cainilor fara stapan.

Directia Servicii Publice a transmis raportul inregistrat sub nr. 126342/16.07.2019, in care
mentioneaza faptul ca Serviciul de gestionare a cainilor fard stapan este delegat operatorului
regional S.C. Salubritate Craiova S.R.L. Craiova, potrivit H.C.L. nr.417/2011, iar activitatea de
monitorizare a acestui serviciu se realizeaza de catre doi inspectori din cadrul Compartimentului
Administrare si Monitorizare Salubritate-Serviciul Administrarea si Monitorizarea Serviciilor de
Utilitate Publica din aparatul de specialitate al primarului municipiului Craiova.

Avand in vedere cele mentionate in raportul nt. 126342/2019, in vederea punerii in
aplicare a sentintei sus-mentionate, se propune modificarea denumirii Compartimentului
Administrare si Monitorizare Salubritate in Compartimentul Administrare si Monitorizare
Salubritate si Gestionare a Cainilor fara Stapan.

Raportat la structura actuala a aparatului de specialitate al primarului si avand in vedere
cele mentionate anterior, se propun urmatoarele modificari privind functiile publice:

- desfiintarea unei functii publice vacante de referent, clasa I1I, grad profesional superior,
studii medii din cadrul Directiei de Evidenta a Persoanelor din Municipiul Craiova, Biroul
Informatic — actualizare baza de date, raportat la adresa nr 3919/12.04.2019 a Institutiei
Prefectului Dolj

- desfiintarea functiei publice vacante de consilier juridic, clasa I, grad profesional superior
din cadrul din cadrul Compartimentului Audit Public Intern si infiintarea functiei publice de
executie vacanta de auditor clasa I, grad profesional superior in cadrul aceluiasi compartiment,
avandu-se in vedere comunicarea Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, referitoare la faptul
ca in compartimentele de audit public intern pot exista doar functii publice de auditor.

-stabilirea functiei publice de conducere specifica de secretar general al unitatii
administrativ-teritoriale, prin transformarea functiei publice generale de secretar al unitatii
administrativ-teritoriale.



-redenumirea Compartimentului Administrare si Monitorizare Salubritate, din cadrul
Directiei Servicii Publice, in Compartimentul Administrare si Monitorizare Salubritate si
Gestionare a Cainilor Fara Stapan.

Astfel, organigrama aparatului de specialitate al primarului municipiului Craiova va
contine un numar de 613 posturi, stabilit prin adresa Institutiei Prefectului — Judetul Dolj,
structurate astfel:

- 3 functii de demnitate publica;

- 471 functii publice, din care 53 functii publice de conducere si 418 functii publice de
executie;

- 139 functii contractuale, din care 3 functii de conducere si 136 functii de executie.

Din numarul total de posturi precizat mai sus, 52 de posturi, structurate in 47 functii
publice si 5 functii contractuale, sunt stabilite potrivit pct. 2 din anexa la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 63/2010, aprobatd cu modificari si completdri prin Legea nr. 13/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru Directia de Evidenta a Persoanelor, 10 posturi de
naturd contractuala sunt stabilite conform pct. 4 din anexa pentru implementarea proiectelor
finantate din fonduri externe nerambursabile, pe perioada deruldrii proiectelor iar 65 posturi sunt
stabilite conform art. VI pct. 3 din Ordonanta de urgentd nr. 41/2015 pentru modificarea si
completarea unor acte normative, precum §i pentru reglementarea unor masuri bugetare, pentru
implementarea proiectelor finantate din fonduri externe nerambursabile, care prevad ca indicator
de rezultat sau indicator de sustenabilitate postimplementare infiintarea unor posturi.

Potrivit art. 402 din O.U.G. nr. 57/2019, autoritatile si institutiile publice au obligatia de a
solicita Agentiei Nationale a Functionarilor Publici avizul privind functiile publice prevazute la
art. 385 alin. 1 si 2, respectiv functiile publice de stat si functiile publice teritoriale. Intrucat
functiile publice stabilite in cadrul aparatului propriu al primarului municipiului Craiova sunt
functii publice locale si nu se incadreaza in prevederile art. 385 alin. 1 si 2, nu este necesara
solicitarea avizului Agentiei Nationale a Functionarilor Publici.

Avand in vedere cele expuse, propunem Consiliului Local al Municipiului Craiova, in
conformitate cu prevederile Ordonantei de Urgenta nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
Legii nr. 53/2003, republicata — Codul Muncii, cu modificarile si completarile ulterioare si
Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 63/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr.
273/2006 privind finantele publice locale, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr.
13/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobarea organigramei si statului de functii
ale aparatului de specialitate al primarului municipiului Craiova pentru anul 2019, conform
anexelor 1si 2 laprezentul raport.

SERVICIUL RESURSE UM ANE,
Georgeta-Viorica Gligorijevi¢



ANEXA NR. 1 la RAPORTUL NR.

/2019

ORGANIGRAMA PRIMARIEI MUNICIPIULUI CRAIOVA
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CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CRAIOVA

ANEXA NR. 2 LA RAPORTUL NR. 2019
STAT DE FUNCTII AL APARATULUI DE SPECIALITATE AL PRIMARULUI MUNICIPIULUI CRAIOVA
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ADMINISTRATOR PUBLIC (1)
4 administrat
or public
SECRETAR GENERAL(1)
5 secretar general IT S
COMPARTIMENTUL
CABINETUL PRIMARULUI (4)
6 consilier 1A S
7 consilier 1A S
8 consilier 1A S
9 consilier | IA S
DIRECTIA URBANISM,
AMENAJAREA
TERITORIULUI (1+34)
10 arhitect-sef 11 S
Serviciul Autorizatii in
constructii, obtinere avize, taxe
(12)
11 sef serviciu 11 S
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12 inspector I | superior | S
13 inspector I | superior | S
14 inspector I | superior [ S
15 refer'en.t de IT | superior |SSD
specialitate
16 referent III | superior | M
17 expert I | superior [ S
18 inspector I | superior [ S
19 inspector I | superior [ S
20 inspector I | asistent | S
21 expert I | superior | S
22 inspector I | asistent [ S
Serviciul Urbanism si
nomenclatura urbana (16)
23 sef serviciu 11 S
24 consilier I | superior | S
25 consilier I | superior [ S
26 inspector I | superior [ S
27 inspector I | superior [ S
28 inspector I | superior [ S
29 inspector I | superior | S
30 inspector I | superior | S
31 inspector I | principal | S
32 expert I | superior [ S
33 inspector I | superior [ S
34 inspector I | superior [ S
35 inspector I | superior | S
36 expert I | superior [ S
37 inspector I | superior [ S
13 insp .de‘ I
specialitate
Biroul Cadastru (6)

39 sef birou II S
40 inspector I | superior [ S
41 inspector I | principal [ S

Page 2




42 inspector I | asistent

43 inspector I | asistent [ S
44 inspector I | principal | S

DIRECTIA PATRIMONIU
(1+47)
45 director executiv 1T S
Serviciul Urmarire contracte
agenti economici (8)
46 sef serviciu II S
47 inspector I | superior [ S
48 inspector I | superior [ S
49 inspector I | superior [ S
50 inspector I | superior [ S
51 referent II | superior | M
52 inspector I | superior [ S
53 consilier I | superior | S
Serviciul Patrimoniu (19)

54 sef serviciu I S
55 inspector I | superior [ S
56 consilier I | superior | S
57 inspector I | superior [ S
58 referent II | superior | M
59 inspector I | superior [ S
60 consilier I | superior | S
61 inspector I | superior | S
62 expert I | superior [ S
63 inspector I | principal | S
64 inspector I | asistent S
65 inspector I | asistent S
66 inspector I | asistent S
67 inspector I | asistent S
68 inspector I | asistent S
69 inspector I | asistent S
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70 inspector I [ asistent S

71 consilier I | superior | S

72 inspector I | superior [ S

Serviciul Administrare si
Exploatare Stadion(20)

73 sef serviciu 11 S

74 inspector I [ asistent S

75 inspector I | asistent | S

76 inspector I [ asistent S

77 inspector I | asistent | S

78 inspector I | asistent [ S

79 inspector I [ asistent S

80 inspector I [ asistent S

81 ingrijitor G/M

% mupmtor I
calificat

83 rnupc1tor I
calificat

84 mupmtor I
calificat

g5 rnupc1tor I M
calificat

36 rnupc1tor I M
calificat

%7 mupmtor I M
calificat

88 mupmtor I M
calificat

%9 mupmtor I M
calificat

90 referent I

91 referent I

9 mupmtor I M
calificat
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DIRECTIA FOND LOCATIV SI

CONTROL ASOCIATII DE
PROPRIETARI (1+18)
93 director executiv I S
Serviciul Control si monitorizare

asociatii de proprietari (1+8)
94 sef serviciu I S
95 inspector I | superior | S
96 inspector I | superior | S
97 inspector I | superior [ S
98 inspector I | superior | S
99 inspector I | superior | S
100 inspector I | superior | S
101 consilier I | superior | S
102 inspector I | principal | S

Serviciul Administrare locuinte
)

103 sef serviciu 11
104 inspector I | superior | S
105 consilier I | superior | S
106 inspector I | superior | S
107 inspector I | superior | S
108 inspector I | superior [ S
109 inspector I | superior | S
110 inspector I | superior | S
111 consilier I | superior [ S

DIRECTIA ELABORARE SI

IMPLEMENTARE PROIECTE
(1+27)

112 director executiv I S
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Serviciul Proiecte si programe de

dezvoltare (11)
113 sef serviciu I S
114 expert I | superior | S
115 inspector I | asistent [ S
116 inspector I | superior | S
117 inspector I | superior [ S
118 inspector I | superior | S
119 referent III | superior | M
120 inspector I | superior [ S
121 inspector I | superior | S
122 ref'ere?nt IT | superior |SSD
specialitate
123 consilier I | superior | S
Biroul Management financiar (6)
124 sef birou I S
125 inspector I | superior [ S
126 inspector I | superior | S
127 inspector I | superior [ S
128 inspector I | superior | S
129 inspector I | superior [ S
Compartimentul Implementare
proiecte finantate din fonduri
externe nerambursabile (10)
130 consilier 1T
131 consilier 1A
132 consilier dEb:ltan
133 consilier 1A
134 consilier debrtan
135 consilier debuta
nt
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136 consilier II

137 consilier II

138 consilier debuta
nt

139 consilier debuta
nt

DIRECTIA IMPOZITE SI
TAXE (2+118)
140 director executiv I S
141 dlreCtOI.‘ executiv 1 S
adjunct
Serviciul Urmarire, executare
silita persoane juridice (13)

142 sef serviciu 11 S

143 inspector I | superior | S

144 inspector I | superior | S

145 inspector I | superior [ S

146 expert I | superior | S

147 expert I | superior | S

148 inspector I | superior | S

149 inspector I | superior | S

150 inspector I | superior | S

151 inspector I | superior | S

152 inspector I | asistent [ S

153 inspector I | principal [ S

154 inspector I | superior | S

Serviciul Constatare, impunere si
control persoane juridice (1+9)

155 sef serviciu I S

156 inspector I | superior | S

157 inspector I | superior | S

158 inspector I | superior | S

159 consilier I | superior | S

160 consilier I | superior | S

161 inspector I | superior | S

162 consilier I | superior | S

Page 7




163 inspector I | superior | S
164 inspector I | superior | S
Serviciul Contabilitate si
prelucrare date (24)
165 sef serviciu II S
166 consilier I | superior | S
167 inspector I | asistent S
168 inspector I | principal [ S
169 consilier I | superior | S
170 inspector I | superior | S
171 expert I | superior | S
172 inspector I | superior | S
173 inspector I | superior | S
174 inspector I | superior | S
175 referent III | superior | M
176 referent III | superior | M
177 inspector I | asistent | S
178 inspector I | superior | S
179 inspector 1 asistent S
180 inspector 1 asistent S
181 inspector I | asistent [ S
182 inspector I [ asistent S
183 inspector I [ asistent S
184 inspector I [ asistent S
185 inspector I [ asistent S
186 inspector I [ asistent S
187 inspector I [ asistent S
188 inspector I asistent S
Serviciul Constatare, impunere si
control persoane fizice (18)
189 sef serviciu II S
190 inspector I | superior | S
191 inspector I | asistent [ S
192 refer'en.t de IT | superior [SSD
specialitate
193 inspector I | superior | S
194 expert I | superior | S
195 inspector I | superior | S
196 inspector I | superior | S

Page 8




197 inspector I | superior | S
198 inspector I | superior | S
199 consilier 1 asistent S
200 inspector I | principal [ S
201 expert I | superior | S
202 inspector I | superior [ S
203 inspector I | asistent S
204 inspector I | asistent [ S
205 inspector I | asistent S
206 inspector 1 asistent S
Serviciul Urmarire, executare
silita persoane fizice (22)
207 sef serviciu II S
208 inspector I | superior | S
209 inspector I | superior | S
210 inspector I | superior | S
211 inspector I | superior [ S
212 inspector I | superior | S
213 inspector I | superior | S
214 inspector I | asistent | S
215 inspector I | asistent S
216 inspector I | principal [ S
217 inspector I | superior | S
218 inspector I | superior | S
219 inspector I | superior | S
220 inspector 1 asistent S
221 inspector 1 asistent S
222 inspector 1 asistent S
223 inspector 1 asistent S
224 inspector I | asistent S

Page 9




225 inspector 1 asistent S
226 inspector 1 asistent S
227 inspector 1 asistent S
228 inspector 1 asistent S
Serviciul Recuperare Creante
Fiscale si Eliberare Certificate de
Atestare Fiscala (19)
229 sef serviciu 11 S
230 inspector I | superior | S
231 inspector I | superior | S
232 inspector I | superior | S
233 inspector I | superior | S
234 arhivar 11 M
235 inspector I | superior | S
236 inspector I | superior | S
237 ingrijitor M
238 ingrijitor M
239 inspector I | asistent [ S
240 casier M
241 consilier I | superior | S
242 inspector I | superior | S
243 inspector I [ asistent S
244 referent III | superior | M
245 referent 1 | superior | M
246 inspector I | asistent S
247 inspector I [ asistent S
Serviciul Solutionare Contestatii
si Evidenta Auto (12)
248 sef serviciu 11 S
249 consilier I | superior | S
250 inspector I | asistent S
251 inspector I | asistent S
252 referent II | superior | M
253 inspector I | superior [ S
254 inspector I | superior [ S
255 inspector I | asistent [ S
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256 inspector I | asistent S

257 inspector I | superior | S

258 inspector I | asistent | S

259 inspector 1 asistent S

DIRECTIA BAZE SPORTIVE SI
AGREMENT CRAIOVA (1+49)

260 director 1I S

261 inspector de | ;| g
specialitate

262 magaziner M

263 casier M

264 casier M

265 casier M

266 casier M

267 referent I M

268 referent I M

269 referent 1I M

270 referent I M

271 referent I M

272 referent I M

273 referent 1I M

274 referent 1I M

275 referent I M

276 medic S

277 as1st.ent ger‘lera PL
medical list

278 as1st'ent princi PL
medical pal

279 munettor m | M
calificat

280 munttor m| M
calificat

281 munettor m | M
calificat

282 muneitor n| M
calificat

283 munettor m | M
calificat
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muncitor

284 calificat 1 M

285 munettor m | M
calificat

286 muneitor m | M
calificat

287 munettor m | M
calificat

288 munettor m | M
calificat

289 munettor m | M
calificat

290 mupc1tor I M
calificat

291 1nsp§ct9r de IA S
specialitate

292 munettor m | M
calificat

203 mupc1tor I M
calificat

204 rnupc1tor I M
calificat

205 mupc1tor I M
calificat

296 paznic G

297 paznic G

298 paznic G

299 paznic G

300 paznic G

301 paznic G

302 paznic G

303 paznic G

304 ingrijitor G

305 ingrijitor G

306 ingrijitor G

307 ingrijitor G

308 ingrijitor G

309 ingrijitor G

DIRECTIA ECONOMICO-
FINANCIARA (2+20)
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310 director executiv 11 S
311 dlr‘ector executiv 11 s
adj.
Serviciul Financiar-contabilitate
(12)

312 sef serviciu I S

313 inspector I | principal | S

314 referent II | superior | M

315 expert I | superior [ S

316 expert I | superior | S

317 inspector I | superior | S

318 expert I | superior | S

319 consilier I | superior | S

320 inspector I | superior | S

321 referent II | superior | M

322 inspector I | superior | S

323 consilier I | superior | S

Serviciul Buget (8)

324 sef serviciu II S

325 inspector I | superior [ S

326 inspector I | superior | S

327 consilier I | superior | S

328 inspector I | superior | S

329 consilier I | superior [ S

330 consilier I | superior | S

331 inspector I | superior | S

DIRECTIA SERVICII
PUBLICE (2+57)
332 director executiv 11 S
333 dlr‘ector executiv 1 S
adjunct
Compartiment Administrare
Parcare subterana (15)

334 rnupc1tor I
calificat

335 rnupc1tor I
calificat

136 mupmtor I
calificat

337 muncitor I
calificat
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muncitor

338 calificat m M
339 paznic G
340 paznic G
341 paznic G
342 paznic G
343 paznic G
344 paznic G
345 casier M
346 casier M
347 ingrijitor G
348 ingrijitor G
Serviciul Administrare si
intretinere drumuri (8)
349 sef serviciu II S
Compartimentul Lucrari
intretinere si reparatii drumuri
350 expert I | superior | S
351 inspector I | superior | S
352 expert I | superior | S
353 inspector I | superior | S
354 consilier I | superior [ S
Compartimentul Monitorizarea
contractelor de lucrari si
intocmire atasamente
355 inspector I | superior | S
356 inspector I | superior [ S
Serviciul Administrare si
monitorizare transport public
local si siguranta circulatiei (8)
357 sef serviciu II S
358 expert I | superior | S
359 inspector I | superior | S
360 inspector I | superior | S
361 expert I | superior [ S
362 inspector I asistent S
363 expert I | superior [ S
364 consilier [ | superior | S
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Serviciul Administrarea si
monitorizarea serviciilor de
utilitate publica (26)

365 sef serviciu 11 S
Compartimentul Administrare si
monitorizare apa canal
366 inspector I | superior | S
367 referent II | superior | M
368 inspector I | superior | S
Compartimentul Administrare si
monitorizare iluminat
369 inspector I | superior | S
370 expert I | superior | S
371 inspector I | superior | S
372 inspector I | superior | S
Compartiment Administrare si
monitorizare zone verzi
373 referent II | superior | M
374 inspector I | superior | S
375 inspector I | superior | S
376 inspector I | superior | S
377 inspector I | superior | S
378 referent II | superior | M
Compartimentul Administrare si
monitorizare salubritate si
gestionare a cainilor fara stapan-8
379 expert I | superior | S
380 inspector I | superior | S
381 inspector I | superior | S
382 consilier juridic | I | principal | S
383 expert I | superior | S
384 inspector I | superior | S
385 inspector I | superior | S
186 inspe.ct'or de I
specialitate
Compartiment Administrare si
monitorizare mediu
387 inspector I | superior | S
388 inspector I | superior | S
Compartiment Energetic
389 inspector I | superior | S
390 inspector I | superior [ S

DIRECTIA INVESTITII,
ACHIZITII SI LICITATII (1+21)
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391 director executiv I S
Serviciul Investitii si achizitii (10)
392 sef serviciu 11 S
393 inspector I | principal [ S
394 inspector I | principal [ S
395 inspector I | principal | S
396 inspector I | superior [ S
397 inspector I | superior [ S
398 inspector I | superior [ S
399 inspector I | principal [ S
400 1nspe.ctc')r de IA
specialitate
401 inspector I | asistent S
Serviciul Licitatii (11)
402 sef serviciu II S
403 inspector I | superior [ S
404 inspector I | superior [ S
405 inspector I | superior [ S
406 inspector I | superior [ S
407 inspector I | superior [ S
408 expert I | superior [ S
409 consilier I | superior [ S
410 1nspe‘cto.r de IA
specialitate
411 inspector I | principal [ S
412 inspector I | superior | S
DIRECTIA DE EVIDENTA A
PERSOANELOR (1+51)
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413 director executiv 11 S
Serviciul Stare civila (1+24)
414 sef serviciu 11 S
Biroul Depunere acte stare civila
14)
415 sef birou 11 S
416 inspector I | superior [ S
417 inspector I | superior | S
418 consilier juridic | I | asistent S
419 inspector I | superior | S
420 refer.en‘t de II | superior [SSD
specialitate
421 referent II | superior | M
422 inspector I | principal [ S
423 referent III | superior | M
424 refer'en.t de IT | superior |SSD
specialitate
425 mul}mtor I
calificat
426 inspector I | asistent S
427 inspector I | superior | S
428 consilier I | superior | S
Compartiment Eliberari acte
stare civila 10)
429 referent III | superior | M
430 referent III | superior | M
431 inspector I | debutant | S
432 consilier I | superior | S
433 consilier I | superior [ S
434 arhivar 11
435 consilier juridic | I | superior | S
436 inspector I | superior [ S
437 1nspe.ctc')r de IA
specialitate
438 referent II1 | superior | M
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Serviciul Evidenta persoanelor

(1+25)
439 sef serviciu 11 S
Biroul Ghiseu Unic Evidenta (9)
440 sef birou 11 S
441 inspector I | superior | S
442 inspector I | superior | S
443 inspector I | superior | S
444 inspector I | superior | S
445 inspector I | superior | S
446 inspector I | asistent S
447 referent 111 | superior | M
448 arhivar I
Biroul Informatic-actualizare

baza de date (16)
449 sef birou II S
450 inspector I | superior [ S
451 inspector I | superior | S
452 inspector I | superior | S
453 consilier juridic | I | principal | S
454 inspector I | superior [ S
455 inspector I | superior [ S
456 inspector I | principal [ S
457 consilier juridic [ I | superior | S
458 inspector I | superior | S
459 inspector I | superior | S
460 ingrijitor
461 inspector I | superior | S
462 inspector I | superior | S
463 inspector I | asistent [ S
464 inspector I | superior [ S

DIRECTIA JURIDICA,
ASISTENTA DE
SPECIALITATE SI
CONTENCIOS
ADMINISTRATIV (1+22)
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465 director executiv II S
466 consilier juridic | I [ asistent | S
467 consilier juridic | I | principal | S
468 consilier juridic | I | principal | S
469 consilier juridic [ I | superior | S
470 consilier juridic | I | asistent S
471 consilier juridic | I [ asistent | S
472 consilier juridic | I | superior | S
473 consilier juridic | I | superior | S
474 consilier juridic | I | asistent | S
475 consilier juridic | I | superior | S
476 consilier juridic | I | superior | S
477 consilier juridic | I | superior | S
478 consilier juridic [ I | superior | S
479 consilier juridic [ T | superior | S
480 consilier juridic | I | asistent S
481 consilier juridic [ I | superior | S
482 consilier juridic | I | asistent | S
483 consilier juridic | I | superior | S
484 inspector I | superior [ S
485 inspector I | asistent

486 consilier juridic | I | asistent

487 consilier juridic | I | asistent

SERVICIUL REGISTRUL
AGRICOL (1+10)

488 sef serviciu II S
489 inspector I | superior | S
490 inspector I | superior | S
491 inspector I | superior | S
492 inspector I | superior | S
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493 inspector I | asistent [ S
494 inspector I | superior [ S
495 refer.en‘t de II | superior [SSD
specialitate
496 consilier I | superior [ S
497 inspector I | superior [ S
498 inspector I | superior
SERVICIUL IMAGINE (1+9)
499 sef serviciu 11 S
500 inspector I | principal [ S
501 inspector I | asistent S
502 inspector I | superior [ S
503 inspector I | debutant | S
504 inspector I | principal [ S
505 inspector I | principal | S
506 expert I | superior | S
507 inspector I | principal | S
508 inspector I | principal [ S
SERVICIUL RESURSE UMANE
(1+9)
509 sef serviciu I S
510 consilier I | superior | S
511 expert I | superior | S
512 inspector I | superior | S
513 inspector I | superior | S
514 inspector I | superior [ S
515 inspector I | superior | S
516 inspector I | superior [ S
517 consilier I | superior | S
518 inspector I | asistent | S
COMPARTIMENT CONTROL
INTERN (2)
519 expert I | superior | S
520 inspector I | superior | S
COMPARTIMENT AUDIT

PUBLIC INTERN (4)
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521 auditor I | superior [ S

522 auditor I | superior | S

523 auditor I | superior [ S

524 auditor I | superior | S

SERVICIUL ADMINISTRATIV,
INTRETINERE (1+27)

525 sef serviciu 11 S

526 ingrijitor 1 M

527 ingrijitor 1 M

28 inspe.ct‘or de I S
specialitate

529 inspectorde |y, 1 g
specialitate

530 ingrijitor M

531 ingrijitor M

532 ingrijitor M

533 ingrijitor M/G

534 magaziner M

535 ingrijitor 1 M

536 ingrijitor M

537 rnupcitor I M
calificat

538 ingrijitor I M

539 mupcitor I M
calificat

540 medic S

541 muncitor 11 M

542 portar G

543 portar G

544 portar G

545 portar G

546 portar G

547 sofer I M

548 sofer I M

549 sofer I M

550 ingrijitor I M

551 portar G

550 inspector de A S

specialitate

COMPARTIMENT RELATII
INTERNATIONALE (1)
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553 inspector I | asistent S
COMPARTIMENT
SECRETARIAT (1)

554 referent 1A

COMPARTIMENT EXPERT

LOCAL PENTRU ROMI (1)
555 expert local

Serviciul Administratie publica
locala (8)
556 sef serviciu II S
557 consilier juridic | I | superior | S
558 consilier juridic | I | superior | S
559 consilier juridic | I | superior | S
560 consilier juridic | I | principal [ S
561 consilier juridic | I | superior | S
562 inspector I | superior | S
563 inspector I | superior [ S
Serviciul Autoritate tutelara (1+8)
564 sef serviciu I S
565 inspector I | superior | S
566 inspector I | superior | S
567 consilier juridic | I | asistent | S
568 inspector I | principal [ S
569 inspector I | asistent S
570 inspector I | principal [ S
571 inspector I | superior | S
. specia
572 psiholog list
Biroul Relatii cu Consiliul Local,
evidenta documente si arhiva
(1+6)

573 sef birou II S
574 inspector 1 | superior | S
575 inspector I | superior | S
576 inspector I | superior | S
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577 inspector I | superior | S
578 inspector I | debutant | S
579 insp 'de.
specialitate
Biroul Situatii de urgenta si
protectie civila (1+5)
580 sef birou II S
581 consilier I | superior | S
582 referent III | superior | M
583 inspector I | principal | S
584 referent III | superior | M
585 sofer
DIRECTIA RELATII PUBLICE
SI MANAGEMENT
DOCUMENTE (1+27)
586 director executiv I S
Serviciul Management
documente, informatii publice
an
587 sef serviciu I S
588 inspector I | superior | S
589 inspector I | principal [ S
590 inspector I | superior | S
591 inspector I | superior [ S
592 inspector I | debutant | S
Compartiment Informatica

593 inspector I | superior | S
594 inspector I | superior | S
595 expert 1 | superior | S
596 expert 1 | superior | S
597 inspector I | principal [ S

Serviciul Centrul de informare

pentru cetateni si audiente (15)
598 sef serviciu 11 S
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599 consilier I | superior | S
600 expert I | superior | S
601 referent III | superior [ M
602 inspector I | superior | S
603 inspector I | superior [ S
604 inspector I | superior [ S
605 inspector I | superior | S
606 consilier I | superior | S
607 inspector I | superior [ S
608 1nspe.ctc')r de I
specialitate
609 inspector I | superior [ S
610 inspector I asistent S
611 inspector I | asistent S
612 inspector I | asistent | S
Compartiment Managementul
Calitatii (1)
613 inspector I | superior | S
I Functia Numar posturi I Ocupate I Vacante I Total I
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MUNICIPIUL CRAIOVA

PRIMARIA MUNICIPIULUI CRAIOVA

Directia Juridica, Asistenta de Specialitate si Contencios Administrativ
Nr. 126587/17.07.2019

RAPORT DE AVIZARE

Avand 1n vedere :

Referatul de aprobare nr. 123017/2019;

Raportul Serviciului Resurse Umane nr. 126515/17.07.2019 privind aprobarea
organigramei si statului de functii ale aparatului de specialitate al primarului
municipiului Craiova pentru anul 2019;

In conformitate cu Ordonantei de Urgentd nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, Legii nr. 53/2003, republicata — Codul Muncii, cu modificarile si
completdrile ulterioare si Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 63/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 13/2011, cu modificdrile si completarile
ulterioare

Potrivit Legii 514/2003 privind organizarea si exercitarea profesiei de consilier
juridic,

AVIZAM FAVORABIL

propunerea Serviciului Resurse Umane privind aprobarea organigramei si
statului de functii ale aparatului de specialitate al primarului municipiului Craiova
pentru anul 2019.

Directc 1tiv, into’, it,
Ovidiu anu cons. jr. Boansin Flaricica



MUNICIPIUL CRAIOVA
PRIMARIA MUNICIPIULUI CRAIOVA o L
Str. Al Cuza, Nr. 7 Tel.: 40251/416235 o
Craiova, 200585 Fax: 40251/411561
consilivlocal@primariacraiova.ro
www.primariacraiova.ro

DIRECTIA SERVICIT PUBLICE
Serviciul Administrarea si Monitorizarea
Servicitlor de Utilitate Publica

Nr. 126342/ 16.07.2019

Se Aproba
Primar

RAPORT

Prin sentinta nr.2595/27.12.2018, pronuntatd de Tribunalul Dolj In dosarul

nr.13054/63/2017, avand ca reclamant Asociatia ,,Viata Animalelor” si ca parati
Consilul Local al Municipiului Craiova, Municipiul Craiova prin Primar si
S.C.Salubritate  Craiova S.R.L., sentintd rdmasd devinitivd prin  Decizia
nr.995/17.04.2019, pronuntata de Curtea de Apel Craiova, s-a dispus obligarea paratului
Consiliul Local al Municipiului Craiova sd infiinteze serviciului specializat pentru
gestionarea canilor fArd stapan.
[n cadrul Directiei Servicii Publice din aparatul de specialitate al primarului
Municipiului Craiova, Compartimentul Administrare si Monitorizare Salubritate, existd
doi inspectori care monitorizeaza Serviciul de gestionare a cainilor fard stipén, serviciu
delegat operatorului regional S.C. Salubritate Craiova S.R.L. Craiova, potrivit H.C.L.
nr.417/2011 prin care s-a aprobat contractul de delegare pentru serviciul sus mentionat.

Fatd de cele mentionate mai sus, propunem modificarea denumirii
compartimentului  Administrare i Monitorizare Salubritate in Compartimentul
Administrare si Monitorizare Salubritate si Gestionare a Cainilor fard Stapan.

T~ : . 4 ..
Directc X Director Exé;’cumv Adj
Delia . 7 AN



Cod ECLI ECLLI:RO:TBDLJ:2018:185.002595
Dosar nr. 13054/63/201 7%
ROMANIA

TRIBUNALUL DOLJ
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA Nr. 2595/2018
Sedinta publica de la 27 Decembrie 2018
Completul compus din:
PRESEDINTE Carmen Rotaru
Grefier Mariana Morozan

Pe rol pronunfarea asupra cauzei privind pe reclamanta ASOCIATIA "VIATA
ANIMALELOR", fin contradictoriu cu paratii CONSILIUL LOCAL CRAIOVA,
MUNICIPIUL CRAIOVA PRIN PRIMAR si SC SALUBRITATE CRAIOVA SRL, avand ca
obiect anulare act administrativ Rejudecare.

Dezbaterile pe fond au avut loc in sedinta publica din data de 04 decembrie 2018 fiind
consemnate In Incheierea de sedintd din data respectivd, care face parte integrantd din
prezenta hotérére, cind instanta avind nevoie de timp pentru a delibera si pentru a se depune
concluzii scrise a amanat pronuntarea la data de 11.12.2018 si ulterior, la data de 18.12.2018,
21.12.2018 51 27.12.2018.

INSTANTA

La data de 15 noiembrie 2017 s-a inregistrat pe rolul instantei cererea de chemare in
judecatd formulati de reclamanta ASOCIATIA »VIATA ANIMALELOR?” in contradictoriu
cu CONSILIUL LOCAL CRAIOVA, MUNICIPIUL CRAIOVA prin primar i S.C.
SALUBRITATE CRAIOVA SR.L., solicitdnd anularea HCL 417/2011 si a contractului de
delegare a gestiunii serviciului de ecarisaj nr. 199265/28.12.2011 si intrarea in legalitate,
conform art. 1 alin. 1 §i art. 2 alin. 4 din OUG nr. 155/2001, astfel cum a fost modificat prin
Legea 258/2013, si HG 1059/2013 privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
OUG nr. 155/2001, in sensul de a obliga CONSILIUL LOCAL CRAIOVA si infiinteze
Serviciul specializat pentru gestionarea céinilor fara stipén.

In fapt, la data de 31.01.2017 reclamanta a solicitat primériei municipiului Craiova si
raspundd dacd, potrivit art. [ alin. 1 din OUG nr. 155/2001, CONSILIUL LOCAL CRAIOVA
a Infiinfat serviciul specializat pentru gestionarea cdinilor fira stipan, respectiv daci institutia
primarului a supus aprobirii consiliului local Infiintarea unui astfel de serviciu; cu indicarea
actului normativ de Infiintare i care este baza legald a incredingirii gestiondrii cainilor fari
stapdn catre SC Salubritate Craiova SRL (dup# intrarea in vigoare a modificirilor aduse de
Legea 258/2013).

Prin adresa 31.03.2017 autoritatea locald a comunicat ci, pe de o parte nu a ficut
aplicarea dispoziiilor OUG nr. 155/2001, iar ci, pe de alti parte, delegarea serviciului de
ecarisaj prin HCL 417/201 1 s-a ficut in baza Legii nr. 51/2006 si OG nr. 71/2002. in
conformitate cu art. I din OUG 155/2001, astfel cum a fost modificat prin legea nr. 227/2002,
in forma in vigoare la data adoptirii HCL 417/2011 si incheierii Contractului de delegare a
gestiunii serviciului de ecarisaj nr. 199265/28.12.2011, Consiliile locale ale unititilor
administrativ-teritoriale au obligatia de a infiin{a, in functie de necesitati, in termen de 30 de
zile de la data intrérii in vigoare a prezentei ordonante de urgenti, servicii specializate pentru
gestionarea cainilor fard stapan."

Invoca dispozitiile art. 2 lit. m din HG 1059/2013, art. 3 alin. 1 lit. m din Ordonanta nr.
71/2002, art. 17 din HG 955/2014. Din observarea comparativi a celor doud categorii de acte
normative rezultd ci au obiecte de reglementare diferite si ci actele administrative a ciror
anulare se solicitd sunt emise cu Incilcarea legislatiei In vigoare la data emiterii lor in sensul
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in care ceea ce s-a delegat nu a fost serviciul de ecarisaj, ci serviciul de gestionare a cAinilor
fara stapan care insd nu era infiintat la data delegdrii, dupd cum nu este infiinfat nici astazi.
Acest aspect decurge cu necesitate din continutul art. 1 din Contractul de delegare unde se
indica ca fiind obiect al acestuia: prestarea activititii de capturare a cainilor fard stdpan de pe
domeniul public al municipiului Craiova, respectiv acei cdini care circuld liberi, faré Insotitor,

in locuri publice, cu descrierea activitdtilor ce presupun alcituirea obiectului delegarii la lit. a-
h de la art. 1. Toate aceste activititi, precum i obiectivele delegatarului mentionate la art. 2
din contractul de delegare sunt previzute in OUG 155/2001 si nu in actele normative in baza
cdrora se pretinde cd s-ar fi adoptat HCL 417/2011, respectiv Legea nr. 51/2006 si OG nr.

71/2002. Asa cum a ardtat mai sus serviciul de ecarisaj se referd la procedurzle prmnd
animalele fard stipan, care prezintd un grad ridicat de pericol social si nu la cainii (nr.

excluzandu-se alte animale) fard stipdn care circuld liberi, fard insotitor, in locuri publice_
obiect de reglementare al OUG 155/2001 care insd presupune, anterior concesiondrii,

infiintarea unui serviciu specializat. In concluzie, la primul motiv de anulare, se poate spune
¢a in mod formal s-a delegat serviciul de ecarisaj, iar In fapt s-a delegat serviciul de gestiune a
céinilor fard stapéan.

Prin acest artificiu se permite unei societdfi comerciale care nu are in obiectul de
activitate previzute activititi in domeniul protectiei animalelor conform art. 2 alin. 4 din
OUG 155/2001 si art. 3 din Legea 205/2004 privind protectia animalelor. Mai mult, art. |
alin. 2 din Legea 205/2004 stabileste ¢ gestionarea populatiei canine fard stipin de pe
teritoriul Romaniei se reglementeazi prin lege speciald, adici prin OUG 155/2001.

2. Nelegalitatea HCL 417/2011 si a Contractului de delegare a gestiunii serviciului de
ecarisaj nr. 199265/28.12.2011 decurge si din faptul c& prin neaplicarea OUG 155/2001, care
prevede la art. 2 alin. 3 doar concesionarea serviciilor specializate pentru gestionarea céinilor
fara stiipén potrivit reglementarilor legale in vigoare, se incalca reglementdrile referitoare la
achizitiile publice, atdt cu privire la afectarea bugetului public, dar si cu referire la punerea in
imposibilitate a altor persoane juridice interesate de a participa la procedura de achizitie.

Reglementarea In vigoare la data adoptérii HCL 417/2011 era OUG nr. 34 din 19
aprilie 2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publicd, a contractelor de concesiune
de lucriri publice si a contractelor de concesiune de servicii. Din acest punct de vedere se
poate observa al doilea motiv pentru care s-a preferat ignorarea actului normativ care trebuia
sa stea la baza actelor administrative anulabile, respectiv acela de a se surmonta procedura de
achizitie publica instituita de art. 18 si art. 19 din OUG 34/2006, in forma in vigoare la data
emiterii actelor anulabile. De altfel, autoritatea locald a avut o tentativa de intrare in legalitate
atunci cénd, prin HCL nr. 440/2013, a aprobat atribuirea licitatiei publice a contractului de
delegare pentru activitatea de ecarisaj In municipiul Craiova. Chiar dacd s-a mentinut
nerespectarea art. I alin. 1 i art. 2 alin 4. din OUG nr. 155/2001 cu privire la infiinfarea
serviciului specializat pentru gestionarea cdinilor fard stipén si concesionarea acestuia in
conditiile legii, cel putin s-a intenfionat recuperarea altor dispozitii legale Incélcate, respectiv
cele cu privire la achizitiile publice. Din motive nedeclarate s-a renunfat insd la aceastd
procedurd, asa incat ne aflam in prezenta deruldrii unui contract de delegare aprobat prin
hotiirire de consiliu local care Infringe sau eludeazd, dupd caz, normele legale aplicabile
acestor acte administrative revocabile, cu efectele evidente de prejudiciere a drepturilor
animalelor, a persoanelor juridice interesate de participare la procedura de achizitii publice si
nu in ultimul rdnd a bugetului public care a fost angajat cu incdlcarea dispozitiilor legale
mentionate.

Precizeazi cf, in temeiul art. 7 din Legea contenciosului administrativ, a solicitat
anterior revocarea actelor administrative, dar autoritatea nu a infeles sa raspunda.

Solicitd proba cu iInscrisuri, precum si cu toate actele care au stat la baza actelor
administrative contestate.

In drept invocd temeiurile precizate in actiune, precum si art. 1, art. 8 si art. 18 din
Legea nr. 554/2004 privind contenciosului administrativ.
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A depus delegatie avocatiala nr. 40390/13.11.2017, precum si taxa judiciard de timbru,
in original, In cuantum de 150 lei.

Péritii Consiliul local al mun. Crajova si Municipiul Craiova au depus
intimpinare, solicitdnd respingerea actiunii ca neintemeiati. Un prim aspect supus atentiei
instantei de judecat3 a fost lipsa calitatii procesuale pasive a Consiliului Local al Municipiului
Craiova, deoarece aceastd institutie nu are personalitate juridica, astfel ci nu poate sta in fata
instantei de judecatd, in temeiul art. 245 din Codul de Procedurd Civild invoca lipsa calititii
procesuale pasive a Consiliului Local al Municipiului Craiova, in conformitate cu prevederile
art. 20, 21, 23, 36 i 77 din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001. In considerarea
textelor de lege mentionat, Consiliul Local al Municipiului Craiova nu are calitate procesuald
$i pe cale de consecintd solicitim instantei respingerea cererii ca fiind introdusa impotriva
unei persoane fard calitate procesuals.

De asemenea, a invocat si exceptia inadmisibilitdfii actiunii in raport de prevederile
art. 1, 2 si 7 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004. Astfel, reclamanta aratd,
prin cererea de chemare in judecatd ci a ficut demersuri la autoritatea locald in temeiul
prevederilor art. 7 din Legea contenciosului administrativ solicitind revocarea actelor
administrative §i ¢i nu a primit réspuns. Refine insd c&, pentru a fi vorba de un refuz
nejustificat, trebuie si ne aflim in prezenfa unei comunicdri exprese a pozitiei autorititii
publice céreia i s-a adresat cererea, iar pe de alti parte, refuzul de a solutiona favorabil cererea
sd se bazeze pe depisirea limitelor dreptului de apreciere, adici pe exces de putere, deoarece
nu orice refuz de a rezolva favorabil o cerere este un refuz ne justificat. Acesta are caracter
nejustificat numai cand se intemeiazi pe excesul de putere, iar in cazul nostru nu este vorba
de exces de putere.

In primul rénd, reclamanta in urma depunerii la autoritatea locald a unei cereri
inregistratd la Consiliul Local al Municipiului Craiova sub nr. 341/02.10.2017, a primit
rdspuns prin care i s-a comunicat reclamantei c3 prin Hotirérea Consiliului Local al
Municipiului Craiova nr.417/2011, organul deliberativ a aprobat contractul de delegare a
gestiunii serviciului de ecarisaj din municipiul Craiova si operatul are obligatia conform
contractului de delegare Inregistrat cu nr. 199265/2011 sa presteze activitatea de capturare a
céinilor fird stdpan de pe domeniul public al Municipiului Craiova. De asemenea, se arati ci
actul administrativ a cirei revocare se solicita a fost adoptat in conformitate cu normele si
reglementdrile legale in vigoare, respectind in totalitate atat conditiile de oportunitate cét si de
legalitate impuse de Legea nr.215/2001, acesta constituind un act administrativ de autoritate
care a intrat in circuitul civil, fiind avizat de legalitate si de organul de control reprezentat de
Institutia Prefectului Judetului Dolj, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. [, lit. e din Legea nr.
340/2004, astfel cd cererea reclamantei, apreciem ci este nelntemeiati, raportat la faptul ca
aceasta se plange de refuzul autoritatii locale de a raspunde solicitirii acesteia.

Pe fond, invedereazi ci cele inserate in actiunea introductivd de catre reclamante nu
sunt dovedite de cétre acestea, care aveau acesti obligatie (sarcina probei incumbd
reclamantei potrivit art. 249 din Cod de proceduri civild).

Prin cererea de chemare in judecata, reclamanta afirma ci nelegalitatea H.C.L. nr.
417/2011 i a Contractului de delegare a gestiunii serviciului de ecarisaj nr.
199265/28.12.2011 decurge si din faptul ci prin neaplicarea OUG 155/2001, care prevede la
art. 2 alin. 3 doar concesionarea serviciilor specializate pentru gestionarea cainilor fari stdpén
potrivit reglementarilor legale in vigoare, se incalci reglementirile referitoare la achiziiile
publice, atat cu privire la afectarea bugetului public, dar si cu referire la punerea in
imposibilitate a altor persoane juridice interesate de a participa la procedura de achizitie.
Motivele evocate de citre reclamanta in cererea de chemare in judecata, nu pot constitui
niciodatd argumente care si se circumscrie oportunitifii si legalitatii, elemente definitorii si
obligatorii la adoptarea actului administrativ, avand n vedere urmitoarele considerente:

Prin Hotérarea Consiliului Local al Municipiului Craiova nr. 129/2011 s-a aprobat
modalitatea gestiunii delegate pentru serviciul de ecarisaj din municipiul Craiova, cu
atribuirea directd a contractului de delegare, citre S.C. ,,Salubritate Craiova” S.R.L. Prin
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Hotararea Consiliului Local al Municipiului Craiova nr. 417/2011 s-a aprobat de citre organul
deliberativ contractul de delegare a gestiunii serviciului de ecarisaj din municipiul Craiova.
Ulterior, prin Hotararea Consiliutui Local al Municipiului Craiova nr.467/2013, a fost aprobat
Regulamentul de desfisurare a activitatii de ecarisaj din municipiul Craiova, iar prin H.C.L.
nr. 108/2014 s-a aprobat Regulamentul referitor la desfasurarea activitafii de gestionare a
cainilor fird stipan, in municipiul Craiova.

Autoritatea locali a adus la cunostinti reclamantei ASOCIATIA VIATA
ANIMALELOR, faptul c& organul deliberativ, reprezentat de Consiliul Local al Municipiuhu
Craiova, nu are infiintat serviciul pentru gestionarea cainilor fard stapén, intrucdt modificérile
legislative ale QUG nr. 155/2001, au apdrut in anul 2013, iar serviciul de ecarisaj a fost
infiintat in anul 2002 prin HCL. nr. 206/2002. De asemenea, face mentiunea cid organul
deliberativ nu are Infiintat serviciul de gestionare a cinilor fard stipan intrucét prin H.C.L. nr.
417/2011 Consiliul Local al Municipiului Craiova a aprobat contractul de delegare a gestiunii
serviciului de ecarisaj din Municipiul Craiova, citre S.C.Salubritate Craiova SRL, avénd ca
temei legal Legea nr. 51/2006 privind serviciile comunitare de utilitdfi publice i OG nr.
71/2002 privind organizarea si functionarea serviciilor publice de administrare a domeniului
public si privat de interes local. In conformitate cu art. 9 din H.G. nr. 1059/2013, S.C.
Salubritate Craiova S.R.L. a incheiat contract de prestdri servicii medicale §i asisten{a
medicald veterinard. Mai mult decdt atdt, precizeaza cd reclamanta a mai avut pe rolul
instantei de judecatd Dosarul nr. 3640/63/2017 ce avea ca obiect obligatia de a face, ce este
suspendat, prin care a solicitat instanfei de judecatd, obligarea autoritatii locale si furnizeze
urmitoarele informatii de interes public §i la aceasta solicitare autoritatea locala a raspuns.

De netigaduit este faptul ci activitatea de gestionare a cdinilor fara stapan in
municipiul Craiova a fost reglementata de Hotararea Consiliului Local al Municipiului
Craiova nr.493/2006 prin care s-a aprobat gestiunea directa a activitatii de ecarisaj citre
Serviciul Public de Salubritate, din subordinea Consiliului Local al Municipiului Craiova,
Hotardrea Consiliului Local al Municipiului Craiova nr. 101 /2007 prin care s-a aprobat
Regulamentul de desfasurare a activitétii de ecarisaj citre Servicinl Public de Salubritate a
addpostului canin de la Facai. Aceste hotérari au fost emise n baza legislatiie in vigoare in
acel moment si anume in conformitate cu prevederile Hotdrarii de Guvern nr.95 5/2004 pentru
aprobarea reglementarilor cadru de aplicare a Ordonantei de Guvern nr.71/2002 privind
organizarea gi functionarea serviciilor publice de administrare a domeniului public si privat de
interes local si OUG nr. 155/2001 aprobati, modificatd si completatd prin Legea nr.227/2002
si Legea nr.391/2006. De remarcat este faptul ci in art. 2 alin. 1 si alin. 3 din OUG nr.
155/2001 se precizeazi faptul ca in cazul in care este posibil, serviciile specializate pentru
gestionarea céinilor fara stipén pot fi concesionate potrivit reglementarilor in vigoare (astfel
in reglementérile in vigoare in acel moment, nu se precizeazd obligativitatea folosirii exprese
a procedurilor prevazute de OUG nr. 34/2006, aceasta cerinta fiind impusa prin HG nr.
1059/2013), iar consiliile locale ale unitdtilor administrafiv-teritoriale au obligatia de a
amenaja din fonduri proprii, in functie de necesitati, ..., addposturi pentru clini fird stipan.
Consiliul local al Municipiului Craiova a amenajat adipostul canin de la Facai, iar in anul
2013 a dat in folosin{a addpostul canin de la Breasta, care Indeplineste toate conditiile impuse
de legislatia in vigoare.

In anul 2011, prin Hotérarea Consiliului Local al Municipiului Craiova nr.22/2011 s-a
aprobat reorganizarea Serviciului Public de Salubritate Craiova, in societate comerciald cu
raspundere limitatd, cu asociat unic Municipiul Craiova, prin Consiliul Local al Municipiului
Craiova, sub denumirea S.C. SALUBRITATE CRAIOVA S.R.L., cu sediul in Municipiul
Craiova, str. Brestei nr. 129A, pofrivit actului constitutiv. Prin Hotédrarea Consiliului Local nr.
129/2011 s-a aprobat modalitatea gestiunii delegate pentru serviciul de ecarisaj din
Municipiul Craiova, cu atribuirea directa citre S.C. SALUBRITATE CRAIOVA S.R.L. sis-a
aprobat concesionarea prin negociere directa ctre S.C. Salubritate Craiova S.R.L.a bunurilor
proprietate publicd si privatd a municipiului Craiova din componenta sistemului de utilitati
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publice specifice serviciului de ecarisaj, dar totul fiind conform legislatiei in vigoare in acel
moment din anul 2011. .

In conformitate cu prevederile art.| alin.l, alin.2 lit.g din Legea nr.51/2006 modificata
prin OUG nr. 13/2008, serviciile de administrare a domeniului public i privat ale unitatilor
administrativ teritoriale sunt servicii de utilitdti publice, in vigoare in anul 2011. Conform
dispozitiilor art.23, alin.2, respectiv art.8, alin.2, lit.d din acelasi act normativ, in vigoare in
anul 2011, gestiunea serviciilor de utilitati publice se realizeazi prin gestiune directd sau
gestiune delegata, alegerea modalitétii de gestiune precum si darea in administrare sau, dupd
caz, concesionarea bunurilor de utilitate publica sl sau privatd a unititilor administrativ
teritoriale, din componenta sistemelor de utilitdti publice, se aprobid prin hotiriri ale
autoritifilor dministratiei locale adoptate in exercitarea competentelor si atributiilor ce le revin
acestora in sfera serviciilor de utilitagi ublice.

Conform prevederilor art.31, alin.] din Legea nr. 51/2006, in vigoare in anul 2011,
gestiunea delegata este modalitatea de gestiune in care autoritigile administratiei locale de la
nivelul unitdfilor administrativ-teritoriale, atribuie unuia sau mai multor operatori toate ori
numai o parte din competentele i responsabilitdtile proprii privind furnizarea sau prestarea
serviciilor de utilitati publice, pe baza unui contract denumit contract de delegare a gestiunii.
De asemenea, In conformitate cu prevederile art,30 alin.7, respectiv art.311, alin.l lith si
alin.2, contractul de delegare a gestiunii serviciilor de utilitati poate fi atribuit direct, citre un
operator cu statut de societate comerciala, infiingat dupd intrarea in vigoare a legii mentionate,
prin reorganizarea pe cale administrativa a unui serviciu public de interes local, existent la
data intrdrii in vigoare a legii care a avut in administrare si exploatare bunuri, activitai, sau
servicii de utilitdti publice si care indeplineste urmétoarele conditii cumulative: - unitatea
administrativ teritoriala, in calitate de actionar/asociat unic al operatorului, prin intermediul
adundrii generale a actionarilor si al consiliului de administraie, exercita un control direct sio
influenta dominanta asupra deciziilor strategice si sau seminificative ale operatorului in
legaturd cu serviciul furnizat sau prestat, similar celui pe care il exercitd asupra structurilor
proprii in cazul gestiunii directe; - operatorul, in calitate de delegat, desfagoard exclusiv
activitai din sfera furnizirii sau prestirii serviciilor de utilitati publice destinate satisfacerii
nevoilor de interes public general ale utilizatorilor pe raza de competenta a unitarii
administrativ teritoriale care i-a delegat gestiunea serviciului; - capitalul social al operatorului
este definut in totalitate de unitatea administrativ teritoriald, participarea capitalului privat la
capitalul social al operatului fiind exclusivi. Astfel, in conformitate cu prevederile art.3 alin. |
lit.m din OG nr.71/2002, serviciul de ecarisaj este un serviciu de administrare a domeniuluj
public §i privat de interes local, stabilirea modalititii de gestiune a acestuia putindu-se face cu
respectarea prevederilor normative mentionate anterior.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, ulterior, s-a adoptat Hotararea Consiliului
Local al Municipiului Craiova nr.417/2011 prin care s-a aprobat contractul de delegare a
gestiunii serviciului de ecarisaj din municipiul Craiova, inregistrat la Primiria Municipiului
Craiova cu nr. 199265/28.12.2011. S.C. SALUBRITATE CRAIOVA S.R.L. in concordanti
cu cele expuse mai sus, a propus in anul 2013, infiintarea Serviciului de gestionare cdini fir3
stapén, cu un numdr de 22 posturi, iar Consiliul Local al Municipiului Craiova a aprobat acest
lucru prin Hotérdrea Consiliului Local nr.325/30.05.2013 (inainte de modificarea OUG
nr.155/2001 de citre Legea nr.258/2013, aceasta modificare fiind publicata in Monitoriul
Oficial nr.601 din 26 septembrie 2013).

Reclamanta ASOCIATIA VIATA ANIMALELOR doreste anularea Hotarérii
Consiliului Local al Municipiului Craiova nr.417/2011, in baza legislatiei modificatd in anul
2013, In septembrie. Mai mult decét atat, dispozitiile legii nr.258/2013 st HG nor. 1059/2013
nu previd modificarea sau anularea contractelor in vigoare la data modificirii legislatiei. In
actiunea reclamantei, se face referire strictd la OUG nr.155/2001, dar care a fost modificata in
anul 2013, dupd adoptarea H.C.L. nr.417/2011. De asemenea, reclamanta sustine ci
prevederile HG nr.955/2004 pentru aprobarea reglementarilor cadru de aplicare a OG
nr.71/2002 nu sunt in concordan{i cu O.U.G. nr.155/2001 (a se observa aici serviciul de
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ecarisaj versus serviciu de gestionare a cainilor fard stipan ). In Hotararea Guvernului nr.
1059/2013 care a aprobat normele metodologice de aplicare a 0.U.G. nr.155/2001 privind
aprobarea programului de gestionare a cainilor fird stapan sunt contrazise aceste lucruri la art.
47 alin.] care precizeazi faptul cd, ciinii fard stépén, care, péanid la data intrdrii in vigoare a
prevederilor prezentelor norme metodologice, au fost identificafi, sterilizdri si pentru a caror
ocrotire asociatiile de proprietari f5i asumd in scris raspunderea, conform prevederilor
Hotararii Guvernului nr.955/2004 pentru aprobarea reglementarilor cadru de aplicare a O.G.
nr.71/2002 privind organizarea si funcfionarea gerviciilor publice de administrare a
domeniului public si privat de interes local, care sunt tinuti Intr-un spatiu definut cu orice titlu,
ingradit §i autorizat de catre consiliul local, si care se identificdi conform normelor
metodologice referitoare la identificarea si inregistrarea cinilor, pana cel tarziu la data de 01
ianuarie 2015, nu vor fi ridicati de serviciile specializate pentru gestionarea cdinilor fird
stapan, respectiv de operatorii serviciilor specializate pentru gestionarea cdinilor fara stapan.

tn concluzie, considerd ca Hotararea Consiliuliu Local al Municipiuliu Craiova nr.
41772011 a fost adoptata in conformitate cu normele §i reglementarile legale In vigoare,
respectdnd in totalitate atit conditiile de oportunitate cét si de legalitate impuse de Legea
administratiei publice locale nr.215/2001, hotardrea constituind un act administrativ de
autoritate care a intrat in circuitul civil, producnd efecte juridice din momentul comunicarii.
Motivele evocate nu pot constitui niciodatd argumente care sa se circumscrie oportunitatii si
legalitatii, elemente definitorii §i obligatorii la adoptarea actului administrativ. Toate aspectele
tnvederate duc la concluzia ci actiunea reclamantei este neintemeiata deoarece anularea unui
act administrativ este strins legatd de nerespectarea legalitafii la data emiterii acestuia si are
caracterul unei sanctiuni.

Solicitd proba cu inscrisuri, precum si orice mijloc de proba.

fn drept, invocd art.205 s, art.245, Cp.c., precum si pe textele legale anterior
mentionate.

Parita SC Salubritate Craiova SRL a formulat intAmpinare, solicitind
respingerea actiunii ca neintemeiatd, ardtdnd ci, in fapt, prin HCLM nr. 417/24,11.2013,
Consiliul Local al Municipiului Craiova a aprobat contractul de delegare a activitatii de
ecarisaj catre SC Salubritate Craiova SRL, societate al ciirei actionar, la infiinfare, a fost
Municipiul Craiova, prin Consiliul Local al Municipiului Craiova, ulterior, au devenit
actionari, alaturi de Municiliul Craiova, Comuna Vérvor prin Consiliul Local al Comunei
Varvor si Comuna Isalnita prin Consiliul Local al Comunei Isalnita.

Invoca dispozitiile art. 1 din OUG nr. 155/2001, astfel cum a fost modificat prin Lg. nr.
227/2002, in forma in vigoare la data aprobarii HCLM nr.417/2011 prin care s-a aprobat
contractul de delegare a gestiunii serviciului de ecarisaj, art. [ §i 3 din OUG nr. 155, asa cum
a fost modificat prin Lg. nr. 258/2013, art. 2 lit. k §i n din HG 1059/2013. Din analiza textelor
mentionate anterior, concluzioneazi ci serviciul de gestionare a cdinilor fara stapan se poate
infiinta atat ca structura subordonata autoritatii locale dar poate, la fel de bine, dat prin
incredintare, delegare sau poate fi concesionat persoanelor juridice, asociatiilor sau fundatiilor
care desfisoard activitdfi in domeniul protectiei animalelor. Textul de lege nu limiteaza
concesionarea doar 1a asociafii si fundatii.

In ceea ce priveste aceastd activitate, aceasta a fost incredinfatd prin atribuire directd,
in modalitatea gestiune delegaté, conform HCLM nr. 129/2011 cétre SC Salubritate Craiova
SRL, persoana juridica care intrunescte conditiile desfdsurdrii acestei activitafi, intrucét: -
unitatea administrativ teritoriala este unul dintre actionarii societatii, respectiv Municipiul
Craiova prin Consiliul Local al Municipiului Craiova are ca §i activitate autorizatd - activitai
veterinare, cod CAEN 7500; - SC Salubritate Craiova SRL s-a infiinfat prin HCLM nr.
22/2011, prin reorganizarea Serviciului Public de Salubritate Craiova, care a functionat ca
serviciu de specialitate pe langd Consiliul Local al Municipiului Craiova; - incd de la
infiintarea Serviciului Public de Salubritate Craiova din anul 1995, acesta avea ca domeniu de
activitate capturarea céinilor fard stipén, activitate care a péstrat-o pana in prezent. Pe de alta
parte, art.17 alin 3 din HG nr. 955/2004, descrie actiunile care le realizeazd serviciul de
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ecarisaj care sunt aceleasi realizate in cadru] serviciului de gestionare a cainilor firs stapén si
implicit de SC Salubritate prin contractul de delegare.

Din cuprinsul OUG nr. 155/2001 si HG nr. 1059/2013, acte normative care fac referire
la gestionarea cainilor fira stapdn, reiasd in mod indubitabil ca in cadrul activitifii de
gestionare a cainilor fira stapan se realizeazi aceleasi actiuni ca si in cadrul serviciului de
ecarisaj amintit de art.17 alin.3 din HG. 955/2004, respectiv: capturarea si transportaul
céinilor, adoptia si revendicare, actiuni sanitar veterinare(deparazitare, vaccinare, sterilizare,
etc), eutanasierea céinilor.

Astfel, din coroborarea textelor de lege amintite anterior nu se poate spune si nu se
poate concluziona ci serviciul de ecarisaj este distinct de serviciul de gestionare a cainilor
fard stdpan, ci autoritatea locals ar fi trebuit si incredinteze cele dous servicii distinct una de
alta si astfel si finanteze dous activititi in cadrul cirora se desfdsoard aceleasi actiuni.

A anexat Inscrisuri: HCLM nr.22/31.01.2011; certificat constatator din 15.02.2011
prin care se atesti ¢ la sediul secundar al societditii se desfisoara activitd{i veterinare.

In drept invocd dispozitiile art. 205 Cod Proc. Civ, OUG nr. 155/2001, HG. nr.
1059/2013.

Reclamanta ASOCIATIA »VIATA ANIMALELOR” a formulat rdspuns la
Intdmpinirile formulate de pérdti si modificare la cererii de chemare in Judecatd, solicitand si
se respingd ca nefondate apdrdrile acestora, respingerea exceptiei privind lipsa calititii
procesuale pasive a Consiliului Local Craiova, decarece aceasti entitate este emitenta
hotérérii/hotdrarilor a cirui anulare se solicitd, respingerea exceptiei inadmisibilitatii astfel
cum a fost motivati deoarece situatia In speti este circumscrisi art, 2 alin. 1 lit. h, ¢i nu lit. i
din Legea 554/2004, obligativitatea legald de a a infiinfa serviciul specializat pentru
gestionarea cainilor fird stipan subzista anterior modificarilor din 2013 a OUG nr. 155/2001,
prin legea nr. 258/2013, aga cum am arétat In cererea de chemare in Judecatd, deci si la data
adoptirii celor doud hotirdri de consiliu local, respectiv HCL 129/2011 si HCL 417/2011.
Potrivit art. 1 alin. 2 din Legea 205/2004, privind protectia animalelor, Gestionarea populatiei
canine fird stipin de pe teritoriul Romaéniei se reglementeazi prin lege specials, adici prin
OUG 155/2001, act legislativ care are ca obiect unic de reglementare programul de gestionare
a cainilor fard stipan. Este adevirat c3 abia prin normele de aplicare confinute de HG
1059/2013, se detalieazi toate activitatile ce tin de acest domeniu, dar si OUG 155/2001 chiar
Inainte de modificirile substantiale din 2013, prevedea destul de clar prin confinutul normativ,
dar §i prin anexe, reglementiri referitoare la conditiile minime pentru functionarea unui
adapost pentru cini, capturarea si transportul cdinilor, eutanasierea céinilor, la formuldristica
de adoptie si revendicare. Din acest punct de vedere, se evidentieazi diferenta dintre
reglementarea serviciului de ecarisaj si cea privind programul de gestionare a cdinilor fara
stépan.

In primul caz, serviciul de ecarisaj/salubrizare, prevézut de art. 3 alin. 1 lit. m din
Ordonanta nr. 71/2002 si de art 17 din HG 955/2014, este definit ca fiind Serviciul public de
ecarisaj care se realizeazi prin instituirea de norme privind transportul Ingrijirea si
exterminarea animalelor fird stdpén, care prezinti un erad ridicat de pericol social. Deci, in
mod expres, legiuitorul se referd la o parte din animalele fird stipan, adici la cele care
prezintd un grad ridicat de pericol social, $1 nicidecum la intreaga populatie de cini fira
stipén, precum si Ja ansamblul de operatiuni si proceduri care au ca scop controlul acestei
populatii. Prin comparatie, obiectul contractului de delegare la art. alin. 1 prevede ci este
constituit din prestarea activitifii de capturare a cdinilor de pe domeniul public al
municipiului Craiova, respectiv acei cini care circuld liber, fird insotitor, in locuri publice.
Acest text este reprodus cu exactitate nu din OG 7172002, ci din art. 2 alin.l din OUG
155/2001. Este evidentd diferenta dintre cele doua reglementdri i deci nelegalitatea adoptirii
hotararilor de consiliu local incriminate din aceast perspectiva, in sensul ¢ OG 71/2002 are
ca obiect de preocupare legislativi numai o parte din animalele fard stipan (care prezints
pericol social ridicat, si pentru care sunt prevézute anumite proceduri de gestionare), iar OG
155/2001 vizeazi dupd cum indica s1 denumirea actului normativ aprobarea programului de
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gestionare a cinilor fird stipan (respectiv pentru acei cdini care circuld liberi, fara fnsotitor,
in locuri publice, $i pentru care sunt previzute proceduri mult mai ample si mai detaliate-art.
2 alin.l).
in ceea ce priveste indeplinirea cerinei legale prevazute de art. 1 din QUG 15572001,
astfel cum a fost modificat prin legea 22772002, Consiliile locale ale unitafilor administrativ-
teritoriale au obligatia de a infiinta, in functie de necesitii, in termen de 30 de zile de la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgent, servicii specializate pentru gestionarea
cainilor fird stapan, constand in aceea cd infiinarea acestor servicii, s& fie dispusa, aprobatd
in functie de necesitdti, aréta cd pe de o parte, paratii nu s-au apdrat de aceastd manierd, in
sensul 1n care nu ar fi necesar sa se infiinteze serviciul specializat de gestionare a cainilor fard
stipan dar, in plus, este dovedit ci este necesar de vreme ce sunt puse in aplicare atdt OUG
15572001, cit si normele de aplicare ale acesteia previzute de HG 1059/2013. Mai mult,
necesitatea infiintarii serviciului specializat decurge din referatele si rapoartele care au stat la
baza adoptarii tuturor hotaréarilor de consiliu local pe aceastd problemd, inclusiv a celor doud
cu privire la care solicitd sa fie anulate, HCL 129/2011 ¢i HCL 417/2011.

Astfel, prin Regulamentul de organizare interioard a adipostului pentru caini fard
stipan aprobat de conducerea pardtei S.C. SALUBRITATE CRAIOVA SR.L, se aratd in
mod expres ci acesta se bazeaza pe dispozitile OUG 155/2001, dar si pe Legea 258/2013 si pe
HG 1059/2013. in cadrul acestui Regulament, Ia final se aratd ci este intocmit de sef Serviciu
gestionare ciini fard stapén, iar la art. 6 lit. p) se aratd ci sesizdrile si reclamatiile se vor adresa
i scris doar sefului Serviciului de gestionare a cainilor fira stapan. Aceste aspecte dovedesc
nu numai ci existd necesitatile obiective pentru infiinfarea Serviciului de gestionare a clinilor
fard stapan, dar §i ca parata S.C. SALUBRITATE CRAIOVA S.R.L se comportd ca un
operator cireia i s-a incredinfat serviciul de gestionar a cinilor fard stépén, $i nicidecum ca
un delegat al ecarisajului/salubrizirii.

In cadrul IntAmpindrii paratelor CONSILIUL LOCAL CRAIOVA si MUNICIPIUL
CRAIOVA, la fila 8, paragraful 3, se afirma sn mod deliberat neadevirat cé, la propuncrea
celei de a treia paratd, S.C. SALUBRITATE CRAIOVA S.R.L, (nu e clar in baza carui act
normativ aceastd parati poate avea inifiativa legislativi), Consiliul Local Craiova, a adoptat
HCL 325/2013 prin care s-ar fi aprobat infiinfarea serviciului de gestionare a cainilor fird
stapan. In realitate prin actul mentionat s-a aprobat doar modificarea organigramei si statulut
de functii ale S.C. Salubritate Craiova S.R.L, peniru anul 2013. Pe de altd parte prin HCL
108/2014 s-a aprobat Regulamentul referitor la desPagurarea activitatii de gestionare a cainilor
fArd stipan, in baza OUG 155/2001 si a HG 1059/2013, dispunand-se ca inclusiv parata S.C.
SALUBRITATE CRAIOVA S.R.L si aduca la indeplinire prevederile acestuia. Aceste
dispozitii, de aplicare a legislatiei precizate nu pot fi puse decAt in sarcina unui concesionar al
serviciului specializat al clinilor fard stdpén si nicidecum al unui delegat al ecarisajului.
Niciunde in cadrul actelor normative privind gestiunea cdinilor fard stapén nu se face
mentiune de serviciul de ecarisaj, ci doar de serviciul specializat pentru gestionarea cainilor
fard stapan. Dar, atdta vreme cét paratii susfin la unison ¢ nu au infiintat serviciul specializat
in acest domeniu atunci nici nu au cui si atribuie, in aplicarea §i cu respectarea legii,
atributiile date de lege exclusiv fie serviciilor specializate, fie operatorilor concesionari ai
acestor servicii, ceea ce in spetd nu este cazul. In afard de faptul ca acest regulament redd prin
copiere continutul HG 1059/2013, unde la art. 2 lit. di chiar definitia serviciului specializat
pentru gestionarea ciinilor fard stipdn, se probeazi indubitabil ci este necesar ca acest
serviciu sd existe, de vreme ce se adoptd intreaga legislatie privind programul de gestionare a
céinilor fard stipan §i nu doar pe aceea privind activitatea de gcarisaj. La art. 4 alin. 1 din
OUG 155/2001 se prevede ci cdini fird stipan vor fi cazafi in adaposturile serviciilor pentru
gestionarea cinilor fird stipan ("si nu in addposturile serviciilor de ecarisare/salubrizare-n.r.).
De asemenea, la art, 4 alin. 4 se reglementeaza obligatia serviciilor pentru gestionarea céinilor
fara stipan de a notifica proprietarii animalelor in anumite circumstante, iar art. 10 din acelagi
act normativ stabileste ca adiiposturile publice nu pot fiinfa decat in cadrul serviciilor pentru
gestionarea cinilor fara stapan, dupd cum prevede si art. 2 alin. 1 din OUG 155/2001. In
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acelasi sens se prevede ci toate informatiile ce tin de programul de gestionare a cdinilor fard
stapan, sunt sistematizate in cadrul serviciilor pentru gestionarea cainilor fard stapan.

Astfel, art. 1 alin. 3 stabileste ¢ la nivelul serviciilor specializate pentru gestionarea
cainilor fard stipan se infiineazi Registrul de evidentd a cdinilor fira stdpdn capturafi de pe
raza unitafilor administrativ-teritoriale, iar art. 12 statueazi ci Serviciile publice pentru
gestionarea cdinilor fard stipan la nivel local, precum i addposturile aparfinind organizatiilor
si fundatiilor pentru protectia animalelor au obligatia de a comunica lunar directiilor sanitar-
veterinare §i pentru siguranta alimentelor judefene si a municipiului Bucuresti numirul de
cdini Inregistrati si numarul de microcip sau al mijlocului alternativ de identificare, stabilit de
catre Autoritatea Nationald Sanitard Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor. Toate datele
sunt centralizate la nivel national de citre Autoritatea Nationald Sanitard Veterinard si pentru
Siguran}a Alimentelor.

In concluzie, pAratii pun in aplicarea legislatiei In domeniu In mod selectiv, cand din
OG 7172002, c¢and din OUG 155/2001 dupd cum le dicteazd interesul, astfel ci au creat o
mixturd nocivi de institutii care afecteazi atét interesul animalelor fird stipén, reglementat de
OUG 155/2001 si legea 205/2004, cat $i interesul bugetar al comunititii, de vreme ce se
eludeaza legislatia specificd privind achizitiile publice. In primul rand se ocoleste, daci nu se
incalcd direct dispozitiile imperative ale art. 2 alin. 4 din OUG 155/2001: Serviciile
specializate pentru sestionarea cAinilor fird stdpan pot fi concesionate numai ciitre persoane
juridice. asociatii sau fimdatii care destagoard activitati in domeniul protectiei animalelor, sub
pretextul neserios ¢ autoritatea se ocupi cu ecarisarea $i nu cu gestionarea cinilor fird
stapdn. De asemenea prin nefnfiintarea serviciilor specializate se incalc# grosolan si art. 1
alin. 2 din Legea nr. 205 din 26 mai 2004 privind protectia animalelor Gestionarea populatiei
canine fird stapin de pe teritoriul Romaniei se reglementeaza prin lese speciali, de vreme ce
parafii pretind (necredibil) ¢ gestioneazi totusi, paralel, situatia cdinilor fird stipan printr-o
societate de salubrizare (ecarisare-sic!)

in aceasta situatie, dacd paratii ar avea dreptate in sensul ci ceea ce s-ar fi delegat ar fi
fost serviciul de ecarisaj, in raport de modificarile imperative ale OUG 155/2001, ar fi trebuit,
mai bine mai tdrziu decat niciodats, si Infiinteze serviciul specializat pentru gestionarea
cainilor fard stapan (dispunind simultan la incetarea aplicabilitdtii oricdrei alte hotirari
privind activitatile de gestionare a cainilor fard stipén), si sd renunte ca, in spatele asa zisei
delegéri de ecarisare, si nu puna in aplicare legislatia actualizatd tn domeniu.

Respectarea legii In acest sens, nsd, ar avea nenumirate neajunsuri pentru parati, si
anume serviciul specializat pentru gestionarea cainilor fard stdpén ar trebui concesionat (si nu
delegat) numai citre entitati care desfisoard activitdti in domeniul protectiei animalelor (cum
ar i subscrisa, conform art. 2 alin, din OUG 155/2001 modificatd), si numai cu respectarea
legislatiei in domeniul achizitiilor publice (conform art. 31 din HG 1049/2013). In plus nu ar
mai putea eutanasia “la liber”, firi niciun control mii de céini, care de fapt reprezinti
adevérata mizi a incilcirii legislatiei in vigoare, cu alte cuvinte parita SC Salubritate Craiova
SRL nu are competenti legald (datd de actul constitutiv) in gestionarea céinilor iard stipan,
dar are "pricepere” la eutanasieri in masi pentru pentru indeplinirea programului politic al
primdriei.

Pe de altd parte, parata SC Salubritate Craiova SRL nu numai ci nu desfdgoari
activitdti in domeniul protectiei animalelor, dar nu are in obiectul de activitate nici micar
activitdtile continute de contractul de delegare, ci numai, potrivit art. 3 lit. f din HCL 22/2011
(de reorganizare a serviciului public de salubritate): colectarea cadavrelor animalelor de pe
domeniul public si predarea acestora unitatilor de ecarisare.

Cu titlu de modificare a actiunii, in temeiul art. 204 CPC, ariit ci atat HCL 129/201 1,
cdt i HCL 417/2011 au fost adoptate atdt prin incilcarea normelor precizate in actiunea
introductivd precum si a dispozitiilor art. 30 alin. 5 din Legea nr.51/2006 care prevad ci
Contractul de delegare a gestiunii poate fi; a) contract de concesiune; b) contract de
parteneriat public-privat.



fn spetd, prin art, 1 din HCL 129/2011 s-a hotarét atribuirea directd a contractului dg
delegare, iar prin art. 1 din HCL 417/2011 s-a aprobat contractul de delegare a gestiunii
serviciului de ecarisaj.

in conditiile in care cadrul normativ impune doar una dintre cele doud posibilitéti
expres i limitativ prevazute: contract de concesiune: b) contract de parteneriat pub}ic-privat:
Cu alte cuvinte s-a utilizat terminologia generald de delegare directd fard a se aplica Intocmal
stipulaia legald care obliga la unul din cele dou tipuri de contracte. Conform art. 23 alin. 2 §i
alin. 3 din Legea nr.51/2006, intr-adevir, (2) Gestiunea serviciilor de utilitati publice se
organizeazd si se realizeazd in urmatoarele modalitati: a) gestiune directa; b) gestiune
delegata, (3) Modalitatea de gestiune a serviciilor de utilitati publice se stabileste prin hotarare
a consiliilor locale, a consiliilor judetene, a Consiliului General al Municipiului Bucuresti ori
a asociatiei de dezvoltare comunitara, dupa caz, in functie de natura si starea serviciului, de
necesitatea asigurarii celui mai bun raport pret/calitate, de interesele actuale si de perspectiva
ale unitafilor administrativ-teritoriale, precum si de marimea si complexitatea sistemelor de
utilitati publice. Dar, potrivit art. 31 alin. 1, din acelagi act normativ, delegarea gestiunii se
face in conformitate cu legislatia specifica fiecarui tip de contract (adicd fie contract de
concesiune, fie contract de parteneriat public-privat). Procedurile de atribuire si resimul
juridic al contractelor de delesare a sestiunii sunt cele aplicabile tipului de contract de
delegare are de gestiune ales de autoritatea administratiei publice locale responsabile.

De asemenea, art. 8 din HG 1059/2013 prevede In mod expres ¢d concesionarea
serviciilor specializate pentru gestionarea cdinilor fird stdpén se face cu respectarea OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de concesiune de servicii, ceea ce nu inseamnd cd
anterior acestei reglementiiri nu era obligatorie aceastd procedurd (a se vedea art. 31 alin. 1
din Legea nr. 51/2006) aga cum gresit aprecieaza, prin intAmpinare, paratul MUNICIPTUL
CRAIOVA.

Obligativitatea aplicirii legislatiei achizigiilor publice de servicii a fost si este in
vigoare (inainte §i dupi HG 1059/2013L pentru toate serviciile, inclusiv pentru serviciul de
ecarisaj si serviciul specializat de gestionare a cinilor fird stapan. In plus, activitatea delegatd
este previzuti in anexa 2A pet. 16 din Ordonanta de urgentd nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publicd, a contractelor de concesiune de lucrdri publice §i a
contractelor de concesiune de servicii, respectiv servicii de eliminarea deseurilor i a apelor
uzate, salubrizare si servicii similare.

Este adevirat ci potrivit art. 25 alin. 2 §i art. 31 alin. 5 din legea 51/2006 se previd
exceptiile privind atribuirea directd atdt a servicilor, cat si concesionarea bunurilor citre
operatorii serviciilor de utilitari publice rezultagi prin reorganizarea pe cale administrativa a
serviciilor publice de specialitate subordonate autoritarilor administratiei publice locale, dar
numai pentru acele servicii si bunuri care erau prestate, respectiv folosite de serviciul
reorganizat, inainte de reorganizare.

In spega, prin HCL 22/2011, odatd cu reorganizarea Serviciului Public de Salubritate
Craiova in SC Salubritate Craiova SRL, s-a aprobat la art. 8 gi art. 9, atdt delegarea prin
atribuire directi a gestiunii pentru activitdfile previzute la art. 3, cat si preluarea bunurilor
aflate in patrimoniul Serv icului Public de Salubritate Craiova.

Ca atare, serviciul de ecarisaj nu mai putea beneficia de reglementéirile privind
atribuirea directd (decat printr-o reorganizare distinctd) a acestuia, deoarece el nu ficuse
obiectul reorganizdrii serviciului de salubritate (si nici nu avea cum asa cum rezultd din HCL
22/2011. Intr-o tezi contrard se pot eluda dipozitiile Legii 51/2006 a serviciilor publice, dar si
a legii privind achizitiile publice, prin Incredintarea prin atribuire directd a tuturor serviciilor
publice aflate in subordinesa Consiliilor locale, citre societiti comerciale care au luat fiinfd
prin reorganizarea altor servicii publice.

Precizeazi ci a efectuat procedura prealabild si In ceea ce priveste HCL 129/2011, dar
ca gi in prima situatie, autoritatea nu s-a deranjat s& rispunda.

Ca atare, pentru motivele de nelegalitate indicate si dezvoltate In cererea de chemare
in judecatd i a motivului de nelegalitate tratat in prezenta modificare, va solicit anularea HCL
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129/2011, HCL 417/2011 si a Contractului de delegare a gestiunii serviciului de ecarisaj nr.
199265/28.12.2011. precum si intrarea in legalitate* conform art. 1 alin. | si art. 2 alin, 4 din
OUG nr. 155/200L astfel cum a fost modificat prin Legea 258/2013, si HG 1059/2013 privind
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a QUG nr. 155/2001, in sensul de a obliga
CONSILIUL LOCAL CRAIOVA si MUNICIPIUL CRAIOVA, prin primar, si infiinteze
Serviciul specializat pentru gestionarea cdinilor firs stapan.

In dovedire, solicitd incuviintarea probei cu inscrisurile pe care le atageaza in copie,
precum si proba cu interogatoriile pentru cei 3 péréti pe care le depune spre comunicare,

Paratii Consiliul Local al Municipiului Craiova si Municipiul Craiova, prin
primar, au formulat intdmpinare la modificarea cererii de chemare In judecats, solicitdnd
respi{lgerea acesteia ca neintemeiati, reludnd apdrérile formulate prin fntAmpindrile
anterioare,

Reclamanta face confuzii intre contractul de delegare a serviciului de ecarisaj
(Contract nr. 199265/28.12.2011) aprobat prin H.C.L. nr.417/2011 s1 contractul de delegare a
serviciului de salubrizare (Contract nr. 127620/30.08.201 1), aprobat prin H.C.L. nr.314/2011,
mai exact confundi activitatea de colectarea cadavrelor animalelor de pe domeniul public §i
predarea acestora unititilor de ecarisaj cu serviciul de ecarisaj. Nu sustine opinia reclamantei
care arata ca serviciul de ecarisaj se ocupi cu activitatea de gestionare a céinilor care prezinti
un grad de pericol social ridicat, iar serviciul de gestionare a cdinilor fira stipan, se ocupa de
gestionarea celorlalti cdini, care circula liber $i care nu prezintd grad de pericol social.

La data aprobarii H.C.L. nr.129/2011 si H.C.L. nr.417/201 1, nu era definiti in O.U.G.
nr. 155/2001, notiunea de cdine fars stapén, aga cum o face mai tirziu Legea nr..258/2013.

In ceea ce priveste sustinerea reclamantei ci serviciul de gestionare a cainilor fard
stdpdn ar trebui concesionat catre entitiii care desfdgoard activititi in domeniul protectie
animalelor, aratd ¢i O.U.G. nr.155/2011, atat forma in vigoare la data adoptirii H.C.L.
nr.129/2011 si nr.417/2011, cit ¢ forma actualizatd cu Legea nr.258/2013, nu prevede
obligativitatea concesionarii si doar sintagma .«pot fi concesionate” - aceasta inseninand o
optiune $i nu o obligatie. Serviciul pentru gestionarea cinilor firs stdpén poate fi concesionat
nu numai organizatiilor de protectie a animalelor dar si tuturor altor persoane juridice (de
drept public sau privat) care desfasoara activitdfi n domeniul protectiei animalelor. Dup
aparitia Legii nr.258/2013 si H.G. nr. 1059/2013, legiuitorul a instituit obligatia autoritatilor
fie de a infiinfa serviciul de gestionare a ciinilor fird stapan, obligatoriu sub aceasta denumire
(ceea ce nu exista inainte de 2013), care si fie infiintate de Consiliile Locale la nivelu]
unitdtilor administrativ-teritoriale(art.2 litm din HG 1059/2013) sau sa fie organizate in
cadrul serviciilor publice aflate in subordinea consiliilor locale(art.3 alin.3 din HG
1059/2013), fie de a transmite activitatea de gestionare a cinilor fari stdpén cétre un operator
al serviciilor specializate pentru gestionarea cainilor fird stapAn. Conform H.G. nr.
1059/2013, operator al serviciilor specializate pentru gestionarea cAinilor fird stdpan este acea
persoand juridicd, de drept public sau privat, care are competenta si capacitatea de a presta
servicii In domeniul protectiei animalelor si cireia i s-a delegat, incredintat sau concesionat\
in conditiile legii, realizarea activitatii de gestionare a cainilor fird stipan, iar SC Salubritate
Craiova SRL presteazd atdt servicii specifice de salubritate (fiind operator al serviciilor de
utilitate publica) avind inscris in actul constitutiv ca si obiect principal de activitate codul
CAEN 3811- COLECTAREA DESEURILOR NEPERICULOASE dar desfasoara si activitati
secundare care se inscriu in domeniul protectiei animalelor, printre care cod CAEN 7500 -
activitaii veterinare care se desfisoar la punctul de lucru Breasta -addpostul canin,

Autoritatea locald a adus la cunostiintd reclamantei ASOCIATIA VIATA
ANIMALELOR, faptul ci organul deliberativ, reprezentat de Consiliul Local al Municipiului
Craiova nu are infiintat serviciul pentru gestionarea céinilor firi stdpén, Intrucat modificirile
legislative ale OUG nr. 155/2001, au apirut in anul 2013, iar serviciul de ecarisaj a fost
infiintat in anul 2002 prin HCL. nr.206/2002. De asemenea, facem mentiunea ¢d organul
deliberativ nu are infiinfat serviciul de gestionare a cainilor fir3 stdpén, Intrucét prin H.C.L.
nr. 417/2011 Consiliul Local al Municipiului Craiova a aprobat contractul de delegare a
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gestiunii serviciului de ecarisaj din Municipiul Craiova, cétre S.C.Salubritate Craiova SRL,
avind ca temei legal Legea nr.51/2006 si OG nr.71/2002. In conformitate cu art.9 din H.G.
nr.1059/2013, S.C. Salubritate Craiova S.R.L. a incheiat contract de prestiri servicii medicale
si asistentd medicala veterinara. A

De netagaduit este faptul ca activitatea de gestionare a cdinilor fard stégép in
municipiul Craiova a fost reglementata de Hotararea Consiliului Local al Mupic;pmlm
Craiova nr.493/2006 prin care s-a aprobat gestiunea directa a activitatii de ecarisaj cétre
Servieiul Public de Salubritate, din subordinea Consiliului Local al Municipiului Craiova,
Hotirdrea Consiliuliul Local al Municipiului Craiova nr.01/2007 prin care s-a aprobat
Regulamentul de desfigurare a activitatii de ecarisaj citre Serviciul Public de Salgbritate‘a
addpostului canin de la Facii. Aceste hotfirari au fost emise in baza legislatiie in vigoare In
acel moment si anume in conformitate cu prevederile Hotérarii de Guvern nr.955/2004 pentru
aprobarea reglementarilor cadru de aplicare a OG nr.71/2002 privind organizarea §i
functionarea serviciilor publice de administrare a domeniului public §i privat de interes local
si OUG nr. 155/2001 aprobati, modificata si completaté prin Legea nr. 227/2002 si Legea nr.
391/2006. De remarcat este faptul ci la art. 2 alin. 1 §i alin. 3 din OUG nr. 155/2001 se
precizeaza faptul ci in cazul in care este posibil, serviciile specializate pentru gestionarea
chinilor fara stapan pot fi concesionate potrivit reglementarilor in vigoare (astfel in
reglementirile in vigoare in acel moment, nu se precizeaza obligativitatea folositii exprese a
procedurilor prevazute de OUG nr.34/2006, aceastd cerintd fiind impusa prin HG nr.
1059/2013), iar consiliile locale ale unitdtilor administrativ-teritoriale au obligatia de a
amenaja din fonduri proprii, in funciie de necesitafi, ..., addposturi pentru cini fard stapén.
Consiliul local al Municipiului Craiova a amenajat addpostul canin de la Facai, iar in anul
2013 a dat in folosinta addpostul canin de la Breasta, care indeplineste toate conditiile impuse
de legislatia in vigoare.

in drept invoci dispozitiile art.205 si urmatoarele, raportat la art.245, din noul Cod
Procedurd Civila, precum si pe textele legale anterior mentionate.

Pardta S.C. Salubritate Craiova S.R.L a formulat intdmpinare, solicitind
respingerea apdrdrilor formulate de reclamantd ca fiind nefondate, reludnd motivele expuse in
intdmpinarea anterioard si indicdnd textele de lege incidente.

Consluzionénd, sustine cd, desi initial a fost delegatd activitatea de ecarisaj, odati cu
adoptarea HG 1059/2013 cénd a devenit obligatorie denumirea de Serviciul de gestionare a
céinilor fard stipén, nu mai era necesard §i oportuna Incredintarea acestui serviciu unei alte
entitdti care si desfisoare aceleasi tipuri de activitifi ca cele desfésurate de societatea noastra,
initial, in calitate de delegat al serviciului de ecarisaj. Cel mult, autoritatea locald, putea si
modifice HC1 417/2017 prin schimbarea denumirii din Serviciul de ecarisaj, in Serviciul de
gestionare a céinilor fard stdpan.

La data aprobarii HCL 12972011 si HCL 417/2011, nu era definita in OUG nr.
155/2001, notiunea de cdine fara stdpdn, aga cum o face mai tarziu Lg. 258/2013.

In ceea ce priveste modificarea actiunii prin care invocd incélcarea art. 30 alin. 5 din
Legea 51/2006, precizeaza: - la data adoptarii HCL 129 si 417/2011, prevederile art. 30 alin.5
din Lg.51/2006, asa cum sunt invocate de petentd prin precizarea la actiune nu mai erau in
vigoare, ele incetdndu-gi efectele odatd cu modificarea adusa prin QUG 13/2008. Astfel,
nemaifiind obligatoriu contractul de concesiune sau cel de partenetiat public-privat,
autoritatea locala a uzat de prevederile art. 30 alin.7 si 311 din Legea 51/2006, in vigoare la
data aprobérii HCL 129/2011 si a atribuit in mod direct contractul de delegare a gestiunii
servicinlui de ecarisaj.

Instanta a incuviinfat pentru pér{i proba cu inscrisurile depuse la dosar si a respins
proba cu interogatoriul luat paratilor solicitatd de reclamanti,

Paratul Consiliul local al mun. Craiova a depus la dosar documentatia avutd in vedere
la emiterea HCL nr. 417/24.11.2011 51 HCL nr. 129/31.03.2011.

Pr%n sentint‘a’ numérul 684 din 07.03.2018, pronuntata de Tribunalul Dolj, Sectia
Contencios Administrativ i Fiscal, in dosarul nr.13054/63/2017 s-au respins exceptiile
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invocate de citre pardti. A fost admisi in parte acfiunea formulatd de reclamanta
ASOCIATIA "VIATA ANIMALELOR", in contradictoriu cu pératii CONSILIUL LOCAL
CRAIOVA, MUNICIPIUL CRAIOVA prin PRIMAR, si SC SALUBRITATE CRAIOVA
SRL. A fost obligat paratul Consiliul local al municipiului Craiova si infiinteze serviciul
specializat pentru gestionarea cainilor fira stdpéan. S-au respins celelalte cereri.

Impotriva acestei sentinfe au formulat recurs recurenta-reclamanti ASOCIATIA
»VIATA ANIMALELOR” s de recurenfii-pardfi CONSILIUL LOCAL CRAIOVA,
MUNICIPIUL CRAIOVA prin PRIMAR i SC SALUBRITATEA CRAIOVA SRL.

Recurenta ASOCIATIA ,,VIATA ANIMALELOR” a solicitat, in principal, in temeiul
art.20 alin.3 din Legea nr.554/2004 raportat la art.498 alin.2 si art.488 alin. 1 pet.6 Cod
procedurd civild - prima ipoteza, coroborate cu art, 6 parag.l din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului admiterea recursului, casarea in parte (cu privire la respingerea cererilor
de anulare a HCL nr.129/2011 si HCL nr.417/2011) a sentinfei recurate si trimiterea cauzei
spre rejudecare, iar in subsidiar, in temeiul art. 20 alin. 3 din Legea nr.554/2004 raportat la
art.498 alin.1 si art.488 alin.1 pet.8 Cod procedurd civila, admiterea recursului, casarea in
parte (cu privire la respingerea cererilor de anulare a HCL nr.129/201 1 si HCL nr.417/2010
sentingei recurate si, in rejudecare, admiterea cererii de chemare in judecati astfel cum a fost
formulatd si modificati.

Cu privire a primul motiv de casare, recurenta a susfinut cd, instanta de fond nu a luat
spre analizd niciunul din argumentele pe care reclamanta le-a prezentat In susfinerea actiunii
formulate, nefiind analizat niciunul dintre argumentele invocate prin actiunea introductivi, ci
s-a limitat la a prelua apirérile parégilor, dind o aparentd de motivare hotararii astfel
pronuntate, In acest sens fiind penultimul paragraf din pagina 14 (ultima) a sentintei unde se
aratd cé la data adoptarii hotararilor a ciror anulare se solicits, erau in activitate alte doui
hotérari de consiliu local nr.493/2006 si nr.101/2007, amindoud emise in executarea HG
nr.955/2004, considerent care insi este fird nicio legiturs cu motivele de nelegalitate invocate
in actiunea modificati.

Cu privire la incidenta motivului de casare prevazut la art.488 alin.1 pct.8 din Codul
de procedurd civild, recurenta a sustinut ci sentinfa recuratd este datd cu incilcarea sau
aplicarea gresita a normelor de drept material, respectiv: art.] alin.2 din Legea 205/2004, art.1
din OUG nr.155/2001, art.2 alin.3 din OUG nr.155/2001, art.18 gi art.19 din OUG nr.34/2006,
art.23 alin.2 i alin.3, art.25 alin.2, art.30 alin.5, art.31 alin.] si alin.5 din Legea nr.51/2006,
art.17 din HG nr.955/2014

A mentionat ¢ a invocat nelegalitatea celor doust hotarari ale Consilinlui Local prin
eludarea sau incilcarea normelor de drept material indicate in cererea de chemare in Jjudecati
asa cum a fost modificati.

Instanta, desi confruntatd cu aceste aspecte de nelegalitate, toate temeiurile de drept
incidente fiind n vigoare la data adoptdrii celor dous hotarri de consiliu local, le-a exclus de
la analizd motivind ¢4 legalitatea acestor acte normative nu poate fi verificatd decét prin
raportare la normele legale in vigoare la data emiterii acestora, fapt ce conduce la concluzia ci
nu le-a sesizat existenta in cadrul motivirii actiunii modificate, §i cu atit mai putin
dezvoltarea acestora.

A arétat cd, prin cele doud hotarari de consiliu local s-au aprobat modalitatea gestiunii
delegate pentru serviciul de ecarisaj, cu atribuirea directd a contractului de delegare,
concesionarea prin negociere directd a bunurilor specifice serviciului de ecarisaj, precum si
contractul de delegare a serviciului de ecarisaj.

A sustinut cd cele doua hotdrfri au incilcat/eludat, dupid caz, legislatia privind
protectia animalelor, pe cea privind aprobarea programului de gestionare a cinilor fird stipan
privind atribuirea contractelor de achizitie publicd, a contractelor de concesiune de lucriri
publice §i a contractelor de concesiune de servicii, precum si legea serviciilor comunitare de
utilitdi. De asemenea, judecitorul fondului, prin respingerea actiunii, a tncalcat, chiar firs
motivare, aceleagi norme de drept material.
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A mai sustinut ci, prin adresa 31.03.2017 autoritatea locald a comunicat ¢ nu a facut
aplicarea dispozitiilor OUG nr.155/2001, si ci delegarea serviciului de ecarisaj prin HCL
nr.417/2011 s-a facut in baza Legii nr.51/2006 si OG nr.71/2002.

Prin neaplicarea art.1 si art.2 alin.3 din OUG nr.155/2001, neinfiintarea serviciului de
cestionare a ciinilor fird stipin i neconcesionarea acestui serviciu in condifiile actului
Bormativ astfel cum era in vigoare la data emiterii actelor administrative contestate, aceste
dispozitii au fost eludate, prin recurgerea la alte temeiuri care nu erau aplicabile in aprobdrile
de delegare de gestiune a serviciului de ecarisaj, fapt se constituie motiv de nelegalitate.

Au fost incileate de asemenea, si dispozifiile art.l alin.2 din Legea nr.205/2004,
privind protectia animalelor, care prevede imperativ cd gestionarea populatiei canine fard
stapan de pe teritoriul Roméniei se reglementeaza prin lege speciald, adica QUG nr.155/2011.
Per a contrario, Legea nr.51/2006 si OG nr.71/2002 nu puteau oferi cadrul legal necesar
pentru emiterea acestor acte administrative. Asadar, aplicarea de citre péarafi a actelor
normative care au stat la baza celor doudi hotdrdri de consiliu local este nelegald, iar
sanctiunea nu poate fi alta decat cea de anularea actelor.

Cu alte cuvinte, la adoptarea hotirérilor litigioase, au fost folosite servicii si institutii
impotriva sensului §i definifiei lor normative, deoarece serviciul de ecarisaj, care nu are
legaturd cu serviciul de gestionare a cinilor fira stapén, a fost delegat ca §i cum ar fi serviciul
de gestionare a cdinilor fird stapin, iar gestiunea delegatd, prin atribuirea directd a
contractului de delegare si concesionarea prin negociere directs, nu aveau ce si caute a fi
folosite in spetd (in locul celor incidente), de vreme ce legislajia In domeniu este clard in acest
sens.

Prin urmare, ceea ce s-a delegat prin atribuirea directd, nu a fost serviciul de ecarisaj,
ci serviciul de gestionare a cainilor faré stipan.

Serviciul de ecarisaj/salubrizare, previzut de art.3, alin.t), litm) din OG nr.71/2002
privind organizarea si functionarea serviciilor publice de administrare a domeniului public §i
privat de interes local si de art.17 din HG 955/2014 privind functionarea serviciilor publice de
administrare a domeniului public si privat de interes local, este definit ca fiind serviciul public
de ecarisaj care se realizeazi prin instituirea de norme privind transportul, ngrijirea §i
exterminarea animalelor fird stdpin, care prezintd un grad ridicat de pericol social. Deci, in
mod expres, legiuitorul se referd la o parte din animalele fird stdpin, adici la cele care
prezintd un grad ridicat de pericol social, §i nicidecum la ntreaga populatie de cdini fard
stdpan, precum §i la ansamblul de operafiuni §i proceduri care au ca scop controlul acestei
populatii.

Prin comparatie, obiectul contractului de delegare prevede c¢i este constituit din
prestarea activitdtii de capturare a ciinilor de pe domeniul public al municipiului Craiova,
respectiv acei cdini care circuld liber, fird insotitor, in locuri publice. Acest text este reprodus
cu exactitate nu din OG nr.71/2002, ci din art.2 alin,] din OUG nr.155/2001: Consiliile locale
ale unitégilor administrativ teritoriale au obligatia de a amenaja din fonduri proprii, in functie
de necesitati, In conditiile previizute in anexa nr.l, adiposturi pentru cdinii fard stipan,
respectiv pentru acei cini care circula liberl, fird fnsotitor, in locuri publice.

Este evidentd diferenfa dintre cele doud reglementari §i deci nelegalitatea adoptirii
hotérarilor de consiliu local contestate, n sensul ¢a OG nr.71/2002 are ca obiect de
preocupare legislativd numai o parte din animalele farf stipan (care prezinti pericol social
ridicat, i pentru care sunt prevdzute anumite proceduri de gestionarei iar OG nr.155/2001
vizeaza aprobarea programului de gestionare a cdinilor fir stipan (respectiv pentru acei cdini
care circuld liberi, fard insotitor, in locuri publice, si pentru care sunt previzute proceduri mult
mai ample $i mai detaliate-art. 2 alin.], §i in plus, §i activititile previizute sunt diferite.

Prin Regulamentul de organizare interioard a adipostului pentru cini firi stapan
aprobat de conducerea pardtei S.C. SALUBRITATE CRAIOVA S.R.L, se aratd in mod
expres cd acesta se bazeazil pe dispozitiile OUG nr.155/2001, dar si pe Legea nr.258/2013 si
pe HG nr.1059/2013, in cadrul acestui Regulament, la final se arati ci este Intocmit de sef
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Serviciu gestionare cdini iari stipan, iar la art. 6 lit.p) se aratd ca sesizirile si reclamatiile se
vor adresa In scris doar sefului Serviciului de gestionare a ciinilor fird stapan.

Pe de altd parte prin HCL nr.108/2014 s-a aprobat Regulamentul referitor la
desfdgurarea activitatii de gestionare a cainilor fira stapan, in baza OUG nr.155/2001 si-a HG
nr.1059/2013, dispunind-se ca inclusiv péarata S.C. SALUBRITATE CRAIOVA SR.L si
aducd la Indeplinire prevederile acestuia. Aceste dispozitii, de aplicare a legislatiei precizate
nu pot fi puse decét in sarcina unui concesionar al serviciului specializat al cdinilor fird stipan
si nicidecum al unui delegat al ecarisajului,

Chiar dacd ar fi fost vorba de serviciul de ecarisaj, hotdrdrile sunt nelegale din
perspectiva incéledrii mai multor acte normative care fie au fost folosite impotriva sensului in
care au fost edictate, fie au fost eludate sau infrinte (Legea nr. 51/2006 si OG nr. 71/2002).

Prin art. 1 din HCL nr.129/2011 s-a hotirat atribuirea directd a contractului de
delegare, iar prin art.1 din HCL nr.417/2011 s-a aprobat contractul de delegare a gestiunii
serviciului de ecarisaj, in conditiile in care, cadrul normativ (art. 30 alin. 5 din Legea
nr.51/2006) impune doar una dintre cele doud posibilitdti expres §i limitativ previzute:
contract de concesiune; b) contract de parteneriat public-privat. Cu alte cuvinte s-a utilizat
terminologia generali de delegare directi fird a se aplica Intocmai stipulatia legali care obliga
la Incheierea unuia din cele doud tipuri de contracte.

Conform art.23 alin.2 si alin.3 din Legea nr.51/2006, intr-adevir, »{(2) Gestiunea
serviciilor de utilitati publice se organizeazi si se realizeazd In urmétoarele modalitdti:
a)gestiune directa; b) gestiune delegats, (3) Modalitatea de gestiune a serviciilor de utilitati
publice se stabileste prin hotérire a consiliilor locale, a consiliilor Jjudetene, a Consiliului
General al Municipiului Bucuresti ori a asociatiei de dezvoltare comunitara, dup# caz, in
funcie de natura si starea serviciului, de necesitatea asigurdrii celui mai bun raport
pref/calitate, de interesele actuale si de perspectiva ale unititilor administrativ-teritoriale,
precum si de mérimea §i complexitatea sistemelor de utilitdti publice.

Dar, potrivit art.31 alin.1, din acelasi act normativ, »elegarea gestiunii se face in
conformitate cu legislatia specifica fiecarui tip de contract (adicd fie contract de concesiune,
fie contract de parteneriat public-privat). Procedurile de atribuire si regimul juridic al
contractelor de delegare a gestiunii sunt cele aplicabile tipului de contract de delegare de
gestiune ales de autoritatea administratiei publice locale responsabili,

De asemenea, art.8 din HG nr.1059/2013 prevede in mod expres cd, concesionarea
serviciilor specializate pentru gestionarea cdinilor fari stdpdn se face cu respectarea QUG
nr.34/2006 privind atribuirea contractelor de concesiune de servicii, ceea ce nu inseamni ci
anterior acestei reglementiri nu era obligatorie aceastd procedurd (art. 31 alin. 1 din Legea
nr.51/2006) asa cum gresit apreciazi, prin intdmpinare, partul MUNICIPIUL CRAIOVA.

Obligativitatea aplicarii legislatiei achizitiilor publice de servicii a fost si este in
vigoare inainte si dupd HG 1059/2013, pentru toate serviciile, inclusiv pentru serviciul de
ecarisaj gi serviciul specializat de gestionare a cainilor fara stipan.

in plus, activitatea delegati este prevazutd In anexa 2A pet. 16 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publics, a contractelor de concesiune de lucriri
publice §i a contractelor de concesiune de servicii, respectiv servicii de eliminarea deseurilor
si a apelor uzate, salubrizare si servicii similare.

Este adevidrat ¢ potrivit art.25 alin.2 si art.31 alin.5 din Legea nr.51/2006 se previd
exceptiile privind atribuirea directd atdt a serviciilor, ¢t §i concesionarea bunurilor citre
operatorii serviciilor de utilitifi publice rezultati prin reorganizarea pe cale administrativi a
serviciilor publice de specialitate subordonate autorititilor administratiei publice locale, dar
numai pentru acele servicii $i bunuri care erau prestate, respectiv folosite de serviciul
reorganizat inainte de reorganizare.

In spes, prin HCL nr.22/2011, odati cu reorganizarea Serviciului Public de
Salubritate Craiova in SC Salubritate Craiova SRL, s-a aprobat la art.8 si art.9, atat delegarea
prin atribuire directd a gestiunii pentru activititile previzute la art.3, cit si preluarea bunurilor
aflate In patrimoniul Serviciului Public de Salubritate Craiova. Or, Serviciul Public de
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Salubritate, Tnainte de reorganizare, nu avea ca activitate ecarisajul, deci nu avea de ce, in
contextul reorganizirii (oricum delegarea gestiunii a avut loc dund reorganizare si deci dup@
ce SC Salubritate Craiova SRL fiinta de sine stitatoare), ca SC Salubritate Craiova SRL si
primeasci prin gestiune delegaté acest tip de activitate.

Ca atare, serviciul de ecarisaj, care nu s-a reorganizat, nu mai putea beneficia de
reglementirile privind atribuirea directd (decat printr-o reorganizare distinctd a acestuia),
deoarece el nu ficuse obiectul reorganizirii serviciului de salubritate (§i nici nu avea cum) asa
cum rezultd din HCL nr.22/2011.

Intr-o tezd contrari se pot eluda dispozitiile Legii 51/2006 a serviciilor publice, dar si
a legii privind achizitiile publice, prin incredintarea prin atribuire directd a tuturor serviciilor
publice aflate In subordinea Consiliilor locale, cdtre societdti comerciale care au luat fiintd
prin reorganizarea altor servicii publice.

Recurenti-parati CONSILIUL LOCAL CRAIOVA si MUNICIPIUL CRAIOVA prin
PRIMAR, au invocat dispozitiile art. 488 alin.l pet. 8 C.pr.civ. susfindnd cd hotérérea
pronuntata de instanta de fond, este lipsitd de temei legal si a fost datd cu aplicarea gresita a
legii.

: In motivare, au aritat, in esentd, cd hotarérea pronuntatd de instanta de fond a fost
eronat interpretatd si motivatd, rafionamentul logico-juridic care a fundamentat solufia
adoptatd fiind cu totul altul fagd de temeiul legal care a fost invocat de reclamant, dar i de
apirarea formulatii de autoritatea locald la cererea de chemare in judecata.

Astfel, instanta de fond, in mod eronat a admis in parte actiunea formulatd de cétre
reclamanta ASOCIATIA ,,VIATA ANIMALELOR", intrucat, incd de la intrarea In vigoare a
OUG nr.155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a céinilor fird stdpin
,.Consiliile locale ale unititilor administrativ-teritoriale au obligatia de a infiinta, in termen de
30 de zile de la data intririi In vigoare a prezentei ordonan{e de urgenta, servicii specializate
pentru gestionarea céinilor fard stipan”, asa cum dispune expres art.] din ordonanta de
urgenti.

De asemenea, instanta de fond aratd ci prin Legea nr. 227/2002 a fost aprobatd OUG
nr.155/2001, fiind modificat art.l in sensul mentinerii obligativitatii consiliile locale ale
unititilor administrativ-teritoriale de a infiinfa servicii specializate pentru gestionarea céinilor
fard stapin, In functie de necesitdfi. Prin Legea nr.258/2013 a fost modificatd si completatd
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 155/2001, n prezent, art. 1 avénd altd forma.

Instanta de fond, Tn mod gresit, a interpretat ci, degi obligativitatea consiliilor locale
ale unitatilor administrativ-teritoriale de a inflinta servicii specializate pentru gestionarea
céinilor fard stdpén exista incd de la intrarea in vigoare a OUG nr.155/200, paratul nu gi-a
indeplinit obligatiile, justificat de faptul ci nu existau norme metodologice de aplicare a OUG
nr.155/2001.

O astfel de reglementare s-a realizat abia prin intrarea in vigoare a HG nr. 1059 din 11
decembrie 2013 prin care au fost aprobate Normele metodologice de aplicare a OUG
nr.155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a céinilor fard stipan, publicati in
Monitorul Oficial cu numérul 829 din data de 23 decembrie 2013, prin acest act normativ
filnd stabilite masurile necesare pentru aplicarea prevederilor OUG nr.155/2001. Printre
aspectele reglementate se numérd si stabilirea conditiilor de infiintare si functionare a
serviciilor specializate pentru gestionarea cdinilor fard stdpan Infiintate potrivit art. 1 alin. (1)
din OUG nr.155/2001, cu modificérile §i completarile ulterioare, precum si conditiile de
concesionare a serviciilor specializate pentru gestionarea céinilor fra stdpén, fiind definite si
semnificafiile termenilor si expresiilor specifice.

Astfel, instanta de fond, in raport de aceste considerente, in baza art.1 alin.] din QUG
nr.155/2001, a considerat in mod gresit, ¢ pératul Consiliul local al municipiului Craiova
avea obligatia de a proceda la infiintarea serviciul specializat pentru gestionarea cainilor fard
stapan, astfel incat acest capit de cerere din actiunea formulatd de citre reclamanta Asociatia
»Yiafa animalelor” apare ca fiind Intemeiat.
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In ce priveste cererea reclamantei de anulare a HCL nr. 129/31.03.2011 si HCL
nr.417/24.11.2011, adoptate de citre Consiliul local al municipiului Craiova, si a contractului
de delegare a gestiunii serviciului de ecarisaj din municipiul Craiova nr.199265/28.12.2011,
prevazut in anexa care face parte integranti din HCL nr. 417/24.11.201 1, instanta de fond, in
mod corect, a retinut ci legalitatea acestora nu poate fi analizatd decdt prin raportare la
normele legale la data emiterii acestora.

Pentru toate aceste motive, in temeiul articolului 483 si urmdtoarele, coroborat cu
art.488 alin.l, pct.8 din noul Cod de Procedurd Civild, raportat la prevederile art.498 alin.2,
coroborat cu prevederile art.20 din Legea nr.554/2004 privind contenciosul administrativ, s-a
solicitat admiterea recursului, casarea si rejudecarea cauzei in fond In sensul respingerii
actiunii reclamantei ca neintemeiats.

Recurenta SC SALUBRITATEA CRAIOVA SRL a sustinut, in esentd, ca instanta de
fond a refinut In mod gresit ¢4 nu este infiin{at serviciul de gestionare a cainilor fira stdpan in
cadrul autoritatii locale, nerecunoscand societafii calitatea de operator al serviciului de
gestionare a cdinilor fari stipan, conform definitiei din HG nr. 1059/2013.

A mentionat cd, SC Salubritate Craiova SRL s-a Infiintat prin HCL nr. 22/2011, prin
reorganizarea Serviciului Public de Salubritate Craiova aflat in subordinea Consiliului Local,
Unitatea administrativ teritoriald fiind unul dintre asociafii societatii, respectiv Municipiul
Craiova prin Consiliul Local al Municipiului Craiova.

fnca de 1a infiintarea sa prin HCL 20/1995, Serviciul Public de Salubritate Craiova
desfasura activitafi de capturare, transport, ingrijire cdini §i avea In administrare si folosinti
Addpostul canin de la Ficai, iar in anul 2013 s-a dat in folosintd adipostul de la Breasta,
ambele aparfinind autorititii locale.

A sustinut c¢d, SC salubritate Craiova SRL presteazd atdt servicii specifice de
salubritate fiind operator al serviciilor de salubritate conform Legii nr.51/2006, cu obiect
principal de activitate COD CAEN 3811, dar si activita{i secundare in domeniul protectiei
animalelor - COD CAEN 7500, care se desfisoard la punctul de lucru al societitii de la
Breasta.

In ceea ce privegte modalitatea de atribuire, Legea nr.51/2006, in vigoare la data
aprobédrii HCL nr.417/2011 si HCL nr.129/2011, continea prevederi in materia gestiunii
delegate, astfel cd, la data atribuirii directe a contractului de delegare, societatea recurent
indeplinea conditiile imperative ale atribuirii directe cerute de dispozitiilor Legii nr.51/2006,
in vigoare la data adoptirii HCL nr.417/2011.

Pe de alta parte, anterior aparitiei HG nr.1059/2013 privind Normele metodologice de
aplicare a OUG nr.155/2011 privind aprobarea programului de gestionare a cdinilor fard
stdpdn, nu era obligatoriu ca serviciile specializate pentru gestionarea cainilor fara stapan si
poarte expres aceastd denumire, acestea putdnd functiona sub orice denumire, cu conditia si
indeplineascd activitdfi specifice de gestionarea populafiei canine, impuse de OUG
nr.155/2001.

SC Salubritate Craiova SRL, fiind o societate reorganizatd dintr-un serviciu public
subordonat Consiliului Local Craiova care desfisura activititi specifice de gestionare a
cdinilor pe raza unititii teritoriale Craiova, avea un Compartiment distinct denumit
~Activitatea de ecarisaj”, care a functionat de la infiintarea Serviciului Public de Salubritate
Craiova (2005), pand in anul 2013.

In anul 2013, s-a solicitat Primiriei Municipiului Craiova modificarea organigramei,
in sensul modificrii denumirii ,,Activititii de ecarisaj” In ,,Serviciul de gestionare a céinilor
fara stipan”, demers finalizat prin aprobarea HCL nr. 325/2013. Astfel, odatd cu aparitia HG
nr.1059/2013, era Infiinfat ,,Serviciul de gestionare cainilor fira stipin” exact sub denumirea
ceruta de art.3 alin.l din actul normativ.

Tot HG nr.1059/2013 la art.3 alin.3 mentioneazi ci serviciile specializate pentru
gestionarea cdinilor fird stipan pot fi organizate in cadrul serviciilor publice aflate in
subordinea Consiliilor locale. De aici se poate deduce c3, din moment ce legea permite ca
dupa aparitia HG.nr.1059/2013, aceste servicii specializate pot functiona 1n cadrul serviciilor
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publice din subordinea Consiliilor locale, aceastd premizi de legalitate o acorda si serviciilor
specializate infiintate inainte de aparifia HG.1059/2013.

Cum Serviciul Public de Salubritate Craiova a functionat ca un serviciu fn subordinea
Consiliului Local care avea in structura organizatoricid ,Activitatea de ecarisaj”, dupd
reorganizarea sa in SC Salubritate Craiova SRI, in anul 2011, a preluat aceeasi structurd
organizatoricd, respectiv §i Activitatea de ecarisaj, redenumita in anul 2013, prin
HCIL325/2013 in aceeasi subordonare a Consiliului Local.

Pe de alta parte, odatd cu aparitia HG 1059/2013, legiuitorul a instituit obligativitatea
infiintarii acestor servicii specializate exclusiv sub denumirea de ,,Servicii specializate pentru
gestionarea cAinilor fird stapan”, obligativitate instituitd pentru viitor, adici dupd publicarea
textului de lege in Monitorul Oficial la data de 23.12.2013.

De asemenea, textul de lege nu mentioneaza ci la data aparitiel actului normativ
contractele in vigoare atribuite in conditiile legii aplicabile la data aprobdrii lor sau serviciile
specializate infiintate In conditiile legale isi Inceteazd valabilitatea sau existenta.

Autoritatea locald putea, cel mult, odatd cu aparitia HG nr.1059/2013, sa modifice
HCL nr417/2011 schimbind denumirea in Contract pentru delegarea serviciului de
gestionare a ciinilor férd stapén.

Din continutul contractului de delegare a gestiunii serviciului de ecarisa]
nr.199265/28.12.2011, rezultd ci aceastd activitate presupune urmdtoarele activitdfi:
capturarea cdinilor; transportul; inregistrarea, examinarea céinilor; adépostirea, ingrijirea $1
hrinirea cdinilor; asistenta sanitar-veterinard; revendicarea §i adopfia; eutanasierea;
neutralizarea cadavrelor, adica aceleasi activitiifii care sunt realizate §i in cadrul Serviciului de
gestionarea a cainilor fard stipan. De unde s-a concluzionat ¢ ceea ce s-a delegat sunt
activitati specifice care se realizeaza atat in cadrul Serviciilor de ecarisaj, reglementate de HG
nr. 955/2004 si OG nr.71/2002, cét $i in cadrul serviciilor de gestionare a cdinilor fird stipén,
reglementate de QUG nr.155/2001, Legea nr..258/2013 $i HG.nr. 1059/2013.

A precizat c3, la nivelul autoritdtii locale este infiintat Serviciul de gestionare a
cainilor fard stiipin care functioneazi ca structurd integranta in cadrul SC Salubritate Craiova
SRL.

Pentru aceste motive, a solicitat modificarea sentintei recurate, in sensul respingerii
capitului de cerere privind obligarea autorititii locale de a infiinta serviciu specializate pentru
gestionarea ciinilor férd stipan si mentinerea celorlalte dispozitii ale hotérérii.

La data de 14.05.2018 recurenta-reclamantd ASOCIATIA |, VIATA ANIMALELOR” a
depus intdmpinare la recursul promovat de Consiliul Local Craiova, solicitdnd respingerea
acestuia ca nefondat.

La data de 18.05.2018, reclamanta SC SALUBRITATEA CRAIOVA SRL a depus
intdmpinare prin care solicitd respingerea apérarilor formulate de recurenta ca fiind nefondate,
pentru urmétoarele motive:

Prin Decizia nr.2712/06.07.2018 Curtea de Apel Craiova a respins exceptia lipsei de
interes.

A admis recursurile formulate de recurenta-reclamantd ASOCIATIA ,VIATA
ANIMALELOR?”, cu sediul in Craiova, str. Bariera Vilcii, Ale. 3 Priméverii, nr. 20, jud. Dolj,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedurd in sat Preajba, comuna Malu Mare,
Str. Lalelelor, nr. 60, jud. Dolj si de recurenti-parafi CONSILIUL LOCAL CRAIOVA,
MUNICIPIUL CRAIOVA PRIN PRIMAR, ambii cu sediul in Mun. Craiova, str. A.1.Cuza,
ar. 7, jud. Dolj st SC SALUBRITATEA CRAIOVA SRL, cu sediul in Mun. Craiova, str.
Brestei, nr. 129 A, Jud. Dolj, Impotriva sentintei civile numérul 684 din 07.03.2018,
pronuntatd de Tribunalul Dolj, Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul
nr.13054/63/2017, avand ca obiect anulare act administrativ.

A casat In tot sentin{a $i a trimis cauza spre rejudecare aceleiasi instantei.

Pentru a se pronunta astfel Curtea a constatat urmétoarele:
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Asupra recursului declarat de recurenta — reclamanti Asociatia ,,Viata animalelor”
intemeiat cererea de recurs in principal pe dispozitiile art. 488 alin.1 pet. 6 C.pr.civ., {ar in
subsidiar, pe dispozitiile art. 488 alin1 pct. 8 C.pr.civ.:

Potrivit art. 488 alin. (1) pet. 6 C. proe. civ.: "(1) Casarea unor hotirdri se poate cere
numai pentru urmétoarele motive de nelegalitate: 6. cind hotiirdrea nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiazd sau cand cuprinde motive contradictorii ori numai motive striine de natura
cauzei”. Textul consacrd principiul motivarii hotdrrilor, pentru a se asigura o buni
administrare a justitiei si pentru a se putea exercita controlul judiciar.

Motivele de fapt §i de drept la care se referd textul reprezinti elementele silogismului
judiciar, premisele de fapt si de drept care au condus instanta la adoptarea solutiei din
dispozitiv, o hotarire care nu evoci retinerile ei constituind o dispozitie arbitrard, care
anuleazd aproape toate principiile care guverneaza procesul civil, aceasta fiind si ratiunea
pentru care a fost reglementat motivul de nelegalitate previzut de art. 488 alin. (1) pet. 6 C.
proc. civ.

Caile de atac se exercitd de partea nemulfumits de hotirérea unei instange si reprezinta
mijlocul procesual prin care se realizeazi pe calea justitiei protectia dreptului subiectiv sau al
interesului si ele se constituie ca un remediu pentru eventualele erori ce se pot strecura intr-o
hotérdre. In situatia in care hotdrarea nu este motivats, instanta de control judiciar nu poate si
analizeze dacd hotirarea primei instante este legaly, pentru ci hotardrii ii lipsesc elementele
esentiale.

Legiuitorul a stabilit in sarcina judecitorului obligatia legald de a motiva in fapt si in
drept hotérarea, Intrucat in hotirére trebuie s se explice partilor, att in fapt, cit si in drept,
care au fost rafiunile care au condus la adoptarea solutiei. In lipsa motivarii, nici pariile nu
sunt in mésurd s analizeze legalitatea hotirarii judecitoresti §i nici instanta de control nu
poate sa exercite controlul judiciar in limitele stabilite de lege.

In dreptul intern, nemotivarea hotirdrii judecitoresti este sanctionatd de legiuitor,
pornind de la obligatia statului de a respecta dreptul pariii la un proces echitabil, drept
consacrat de art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului.

Prin nemotivarea hotirarii se aduce atingere prevederilor art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului privind procesul echitabil, asa cum a fost interpretat textul in
practica Curtii Europene a Drepturilor Omului. In acest sens, potrivit Jjurisprudentei Curtii,
notiunea de proces echitabil este infrant atunci cind o instan{ a motivat pe scurt hotirrea,
fird a examina fn mod real problemele esentiale care au fost supuse spre analizi.

Astfel, conform jurisprudentei instantei de la Strasbourg, notiunea de »proces
echitabil” presupune ca o instan{a internd, care nu a motivat decét pe scurt hotirdrea sa, si fi
examinat totugi, in mod real, problemele esentiale care i-au fost supuse si nu doar si reia pur
si simplu concluziile unei instante inferioare sau ale uneia dintre pérti.

Pe de altd parte, dreptul la un proces echitabil include, printre altele, dreptul partilor de
a prezenta observatiile pe care le considerd pertinente pentru cauza lor. Deoarece Conventia
Europeand a Drepturilor Omului nu are ca scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii,
ci drepturi concrete si efective, dreptul aflat in discugie nu poate fi considerat efectiv decét
dac# aceste observatii sunt in mod real "ascultate", adici Tn mod corect examinate de ciitre
instanta sesizata.

Cu alte cuvinte, art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului
implicd, mai ales in sarcina instanfei, obligatia de a proceda la un examen efectiv al
mijloacelor, al argumentelor si al elementelor probatorii ale partilor, cel putin pentru a le
aprecia pertinenta,

Motivarea hotardrii judecitoresti inseamnd, in sensul strict al termenului, precizarea in
scris a rationamentului care il determind pe judecitor si admitd sau si respingd o cerere de
chemare in judecati.

In cauza de fats, instanta de fond nu a realizat o motivare suficientd a solutiei
pronuniate, astfel incdt Curtea este in imposibilitate si-gi exercite controlul judiciar cu privire
la fondul cauzei, hotdrirea recuratd neindeplinind cerintele impuse de art. 425 alin. (1) lit. b)
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C. proc. civ., deoarece prima instantd nu a expus in mod corespunzitor argumentele care au
determinat formarea convingerii sale, cu privire la legalitatea $i temeinicia actelor atacate.

Mai precis, instanta nu a analizat situatia factuald existentd In spetd, in raport cu
argumentele aduse de pérti si de probele administrate in cauzd.

Motivele de nelegalitate au vizat, in esentd, faptul c& delegarea serviciului de ecarisaj
s-a ficut in mod formal prin HCL nr. 417/2011 in temeiul Legii nr. 51/2006 si OG
nr.71/2002, obiectul delegirii fiind serviciul de gestiune a céinilor fard stipén cu activité{i
previzute de QUG nr.155/2001, ¢4 prin emiterea HCL nr. 417/2011 ¢i HCL nr. 129/2011 si
incheierea contractului de delegare au fost incélcate reglementirile QUG nr. 34/2006
referitoare la achizitiile publice. Fatd de sustinerile reclamantei, prin intdmpinarea depusd,
pardta a formulat aparri aducand argumente in fapt i in drept.

In speta, analizdnd sentinta atacat, in raport de criticile recurentei, se constatd ca in
considerentele acesteia au fost expuse argumente pentru care instanta a considerat ¢d pératul
Consiliul Local Craiova ar fi avut obligatia, potrivit dispozitillor OUG nr. 155/2001 s&
procedeze la infiinjarea serviciului specializat pentru gestionarea céinilor fard stdpén, insa nu
sunt expuse considerentele cu privire la motivele de nelegalitate ale actelor mentionate in
cuprinsul actiunii. Instanta de fond s-a rezumat si mentioneze doar, cd solicitarea reclamantei
de analizare a legaliti{ii actelor administrative adoptate de catre autoritatea administrativd in
anul 2011 prin raportare la norme legale intrate in vigoare in anul 2013 nu are fundament
juridic.

Practic, instanta nu a facut nicio referire la argumentele aduse de pér{i In cuprinsul cererii de
chemare In judecatd si in cuprinsul Intdmpinarii, ceea ce a indreptatit partile litigante s
formuleze critici sub acest aspect.

In consecin{d, in raport de cele retinute, exceptia lipsei de interes invocatd in speti,
este nefondatd, cat timp nu au fost analizati si stabilitdl situatia de fapt gi de drept rezultatd in
litigiul dedus judecdtii, si nu au analizate motivele de nelegalitate ale celor doud acte
administrative contestate,

Constatdnd c¢d modalitatea de solutionare a cauzei de citre instanta de fond
echivaleazd cu o necercetare a fondului cauzel, in baza art. 20 alin. (3) din Legea nr. 554/2004
raportat la art. 498 C. proc. civ. a fost admis recursul, a fost casatd sentinta i a fost trimisa
cauza spre rejudecare aceleasi instange.

In rejudecare cauza a fost Inregistratd sub nr.13054/63/2017* si s-a dispus citarea
partilor.

In baza art. 248 alin. 1 Cod procedura civild, instanta va analiza cu prioritate exceptiile
invocate In cauzd.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitdfii procesuale pasive a Consiliului local al mun.
Craiova, instanta retine cd aceasta nu este intemeiat.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 32 alin. 1 lit. b) din Codul de procedura civila,
calitatea procesuald este o conditie de fond pentru exercitarea unei actiuni in justitie.

Potrivit art. 36 din Codul de procedur civild ,,Calitatea procesuali rezultd din
identitatea dintre parti si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus
judecdfii. Existenta sau inexistenta drepturilor si a obligatiilor afirmate constituie o chestiune
de fond".

Din cuprinsul prevederilor art. 1 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ
rezultd c, in litigiile izvorand din raporturi juridice de drept administrativ, are calitate
procesuald pasivd emitentul actului a ciirei legalitate este contestati, calitatea procesuald fiind
datd de aptitudinea autorititii publice de a emite acte administrative.

In conformitate cu dispozitiile art. 1 si art. 36 din Legea nr. 215/2001 a administratiei publice
locale, consiliul local este autoritatea deliberativa care hotirgste, in conditiile legii, in toate
problemele de interes local, cu exceptia celor care sunt date prin lege In competenta altor
autoritati ale administratiei publice locale sau centrale.
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Legitimitatea calitatii procesuale pasive a Consiliului local al mun. Craiova deriva din
calitatea de emitent a actelor contestate in spetd: HCL nr. 129/31.03.2011 si HCL nr.
417/24.11.2011 a cdrori anulare se solicita prin prezenta cauz.

Cu privire la exceptia inadmisibilita{ii actiunii in raport de prevederile art. 1 din Legea nr.
554/2004, invocati de citre parte prin intdmpinare, instanfa apreciaza cd aceasta nu
reprezintd o veritabild exceptie, ci se subsumeaza caracteristicilor unei apiriri de fond, fiind
pus in discutie caracterul nejustificat al rdspunsului dat de cétre parate la cererea reclamantei
privind revocarea actelor administrative, aspect ce va fi analizat de cétre instant in cadrul
fondului cauezi.

Fata de toate aceste considerente, instan{a constata ¢ nu sunt intemeiate exceptiile
invocate de cétre pardte prin intdmpinare, urménd a le respinge.

Pe fondul cauzei , analizénd actele gi lucrdrile dosarului gi prin prisma motivelor de
casare , Tribunalul retine ¢ prin prezenta actiune se solicitd anularea HCL 129/2011 si a HCL
417/2011si a contractului de delegare a gestiunii serviciului de ecarisaj nr 199265/28.12.2011
precum gi obligarea la intrarea in legalitate , conform art 1 alin 1 si art 2 alin 4 din QUG nr
15572001 astfel cum a fost modificatd prin legea nr 258/2013 si HG 1059/2013 privind
aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a OUG nr 155/2001 , in sensul de a obliga
Consiliul Local Craiova si Municipiul Craiova prin primar , s infiinteze Serviciul Specializat
pentru gestionarea cainilor fira stipén .

Instanta refine cé prin Hotérérea Consiliului Local al Municipiului Craiova nr.
129/31.03.2011 s-a aprobat modalitatea gestiunii delegate pentru serviciul de ecarisaj din
municipiul Craiova, cu atribuirea directd a contractului de delegare, citre parata S.C.
»oalubritate Craiova” S.R.L.iar prin Hotdrirea Consiliului Local al Municipiului Craiova nr.
417/24.11.2011 s-a aprobat contractul de delegare a gestiunii serviciului de ecarisaj din
municipiul Craiova, previzut In anexa care face parte integrantd din hotirare, inregistrat sub
nr. 199265/28.12.2011, delegatar fiind Municipiul Craiova, prin Consiliul local al
municipiului Craiova, iar delegat parata SC Salubritate Craiova SRL.

Impotriva acestor acte emise de citre paréti, in conformitate cu dispozitiile art. 7 din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ, reclamanta a formulat plangeri prealabile
tnregistrate sub nr. 341/02.10.2017 si nr. 393/13.11.2017, pérata raspunzind cu adresa nr.
341/02.11.2017 doar in ceea ce priveste prima contestatie,

In drept, actiunea formulati de citre reclamanta ASOCIATIA ,,VIATA ANIMALELOR" este
intemeiatd In parte, urménd a fi admisé in aceastd limité.

Astfel, incd de la intrarca in vigoare a OUG. 155/2001 privind aprobarea programului de
gestionare a cdinilor fard stipan ,,Consiliile locale ale unititilor administrativ-teritoriale au
obligatia de a Infiinta, In termen de 30 de zile de la data intrérii in vigoare a prezentei
ordonante de urgents, servicii specializate pentru gestionarea cdinilor fard stipan", aga cum
dispune expres art. 1 din ordonanta de urgenti.

Prin Legea nr., 227 din 23 aprilie 2002 a fost aprobatd Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
155/2001, fiind modificat art. 1 in sensul mentinerii obligativitatii consiliile locale ale
unititilor administrativ-teritoriale de a infiinta servicii specializate pentru gestionarea céinilor
fard stapan, In functie de necesitafi.

Prin Legea 258 din 26 septembrie 2013 a fost modificata §i completatd Ordonanfa de urgenid
a Guvernului nr. 155/2001, in prezent, art. 1 avind urmitoarea forma: (1) Consiliile locale,
respectiv Consiliul General al Municipiului Bucuresti au obligatia de a infiinta, in functie de
necesititi, in termen de 60 de zile de la data intrérii in vigoare a prezentei ordonante de
urgentd, servicii specializate pentru gestionarea céinilor fird stipan.

(2)Serviciile specializate pentru gestionarea cdinilor fard stipén Infiinfate la nivelul unit&tilor
administrativ-teritoriale vor gestiona baza de date organizat la nivelul acestora.

(3)La nivelul serviciilor specializate pentru gestionarea céinilor fard stipén se infiinteazd
Registrul de evidentd a cinilor fard stipén capturati de pe raza unitdtilor administrativ -
teritoriale.
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(4)Autoritatea Nationald Sanitara Veterinar3 si pentru Siguranta Alimentelor, prin directiile
sanitar-veterinare §i pentru siguranta alimentelor Judetene, respectiv a municipiului Bucuresti,
verificd modul de aplicare a prevederilor prezentei ordonante de urgenta de citre unititile
administrativ-teritoriale”.

Asadar, desi obligativitatea consiliilor locale ale unitatilor administrativ-teritoriale de a
infiina servicii specializate pentru gestionarea cainilor firi stipan exista inca de la intrarea in
vigoare a Ordonantei de urgent a Guvernului nr. 155/2001, paratul nu si-a indeplinit
obligatiile, justificat de faptul ¢ nu existau norme metodologice de aplicare a QUG nr.
155/2001.

O astfel de reglementare s-a realizat abia prin intrarea in vigoare a Hotirarii Guvernului nr.
1059 din 11 decembrie 2013 prin care au fost aprobate Normele metodologice de aplicare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului de
gestionare a cdinilor fard stipan, publicatd in Monitorul Oficial cu numarul 829 din data de 23
decembrie 2013, prin acest act normativ fiind stabilite misurile necesare pentru aplicarea
prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 155/2001, printre aspectele reglementate
numérandu-se si stabilirea conditiilor de infiinfare §i functionare a serviciilor specializate
pentru gestionarea cdinilor fird stapan infiinfate potrivit art. I alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 155/2001, cu modificarile si completérile ulterioare, precum si
conditiile de concesionare a serviciilor specializate pentru gestionarea cainilor fara stapan,
fiind definite $i semnificatiile termenilor gi expresiilor specifice.

Adoptarea acestor norme metodologice a fost reclamanti si de reglementarea modului de
concesionare a serviciilor specializate pentru gestionarea cinilor fird stipan, prin modificarea
art. 2 din OUG nr. 155/2001 prin Legea nr. 258 /2013.

In raport de aceste considerente, in baza art. 1 alin. 1 din OUG nr. 155/2001, instanta va
inlétura toate apararile parafilor privind echivalenta de termeni ( ecarisaj - serviciu specializat
pentru gestionarea cdinilor fird stipan) si va dispune obligarea paratului Consiliul local al
municipiului la infiintarea serviciul specializat pentru gestionarea cdinilor fira stapan.

Nu aceeasi opinie o are instanta in ceea ce priveste solicitarea reclamantei de anulare a
hotararilor nr. 129/31.03.2011 sinr. 417/24.11.2011, adoptate de citre Consiliul local al
municipiului Craiova, §i a contractului de delegare a gestiunii serviciului de ecarisaj din
municipiul Craiova nr. 199265/28.12.2011, previzut In anexa care face parte integranté din
HCL nr. 417/24.11.2011.

Motivele de nelegalitate invocate vizeaza, in esents, faptul ¢ delegarea serviciului de ecarisaj
s-a facut in mod formal prin HCL nr. 417/2011 in temeiul Legii nr. 51/2006 si OG
nr.71/2002si ci prin emiterea HCL nr. 417/2011 i HCL nr. 129/2011 si incheierea
contractului de delegare au fost incilcate reglementirile OUG nr. 34/2006 referitoare la
achizitiile publice.

Motivele evocate de cétre reclamanta in cererea de chemare in judecata - nu vor fi apreciate
de instanti ca fiind intemeiate pentru urmitoarele considerente: ' !
Tn anul 2011, prin Hotiirarea Consiliului Local al Municipiului Craiova nr.22/2011 s-a aprobat
reorganizarea Serviciului Public de Salubritate Craiova, in societate comerciali cu raspundere
limitatd, cu asociat unic Municipiul Craiova, prin Consiliul Local al Municipiului Craiova,
sub denumirea 5.C. SALUBRITATE CRAIOVA S.R.L., cu sediul in Municipiul Craiova, str.
Brestei nr. 129A, potrivit actului constitutiv. Prin Hotardrea Consiliului Local nr. 129/2011 s- |
a aprobat modalitatea gestiunii delegate pentru serviciul de ecarisaj din Municipiul Craiova,
cu atribuirea directa catre S.C. SALUBRITATE CRAIOVA S.R.L. si s-a aprobat
concesionarea prin negociere directa catre S.C. Salubritate Craiova S.R.L.a bunurilor
proprietate publicd si privatd a municipiului Craiova din componenta sistemului de utilitati
publice specifice serviciului de ecarisaj, conform legislatiei in vigoare in acel moment din
anul 2011,

Astfel, in conformitate cu prevederile art.] alin], alin.2 lit.g din Legea nr.51/2006 modificati
prin OUG nr. 13/2008, serviciile de administrare a domeniului public si privat ale unitédtilor
administrativ teritoriale sunt servicii de utilititi publice, in vigoare in anul 2011. Conform
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dispoziiilor art.23, alin.2, respectiv art.§, alin.2, lit.d din acelasi act normativ, in vigoare in
anul 2011, gestiunea serviciilor de utilitati publice se realizeaz prin gestiune directd sau
gestiune delegata, alegerea modalititii de gestiune precum si darea In administrare sau, dupi
caz, concesionarea bunurilor de utilitate publici si sau privatd a unitifilor administrativ
teritoriale, din componenta sistemelor de utilitafi publice, se aprob# prin hotirari ale
autoritatilor dministratiei locale adoptate in exercitarea competentelor si atributiilor ce le revin
acestora in sfera serviciilor de utilitati publice,

Conform prevederilor art.31ind 1, alin.l din Legea nr. 51/2006, in vigoare in anul 2011,
gestiunea delegata este modalitatea de gestiune in care autorititile administratiei locale de la
nivelul unititilor administrativ-teritoriale, atribuie unuia sau mai multor operatori toate ori
numai o parte din competentele si responsabilitdfile proprii privind furnizarea sau prestarea
serviciilor de utilitdti publice, pe baza unui contract demumit contract de delegare a gestiunii.
De asemenea, in conformitate cu prevederile art,30 alin.7, respectiv art.31 ind1, alin.] lit.b si
alin.2, contractul de delegare a gestiunii serviciilor de utilitati poate fi atribuit direct, citre un
operator cu statut de societate comerciala, infiintat dupa intrarea in vigoare a legii mentionate,
prin reorganizarea pe cale administrativa a unui serviciu public de interes local, existent la
data intrérii in vigoare a legii care a avut in administrare si exploatare bunuri, activititi, sau
servicii de utilitii publice si care indeplineste urmdtoarele conditii cumulative: - unitatea
administrativ teritoriala, In calitate de actionar/asociat unic al operatorului, prin intermediul
adundrii generale a actionarilor si al consiliului de administratie, exercita un control direct i o
influenta dominanta asupra deciziilor strategice si sau seminificative ale operatorului in
legatura cu serviciul furnizat sau prestat, similar celui pe care 1l exercitd asupra structurilor
proprii in cazul gestiunii directe; - operatorul, in calitate de delegat, desfisoard exclusiv
activitd{i din sfera furnizarii sau prestirii serviciilor de utilitati publice destinate satisfacerii
nevoilor de interes public general ale utilizatorilor pe raza de competenta a unitarii
administrativ teritoriale care i-a delegat gestiunea serviciului; - capitalul social al operatorului
este definut in totalitate de unitatea administrativ teritorialz, participarea capitalului privat la
capitalul social al operatului fiind exclusiva.

Potrivit art.3 alin. ] lit.m din OG nr.71/2002, serviciul de ecarisaj este un serviciu de
administrare a domeniului public si privat de interes local siraportat la prevederilor normative
mentionate anterior , Tribunalul apreciaza ca neintemeiati critica reclamantei referitoare la
atribuirea directd.

Astfel, contrar argumentelor reclamantei -cum ci acest serviciu nu se putea atribui direct
intruct nu ar fi fost unul care s fi fost prestat de parétd inainte reorganizare- instanta retine
cd SC SALUBRITATE Craiova SRL intruneste conditiile desfasuririi acestei activititi
intrucat :-are ca activitate autorizata — activitati veterinare , cod CAEN 7500;-unitatea
administrativ teritoriald este unul din actionarii societétii ( Municipiul Craiova prin Consiliul
Local);- SC SALUBRITATE Craiova SRL s-a infiintat prin HCL nr 22/2011 prin
reorganizarea Serviciului Public de Salubritate Craiova -care a functionat ca serviciu de
specialitate pe l&nga Consiliul Local al Municipiului Craiova , incd de la infiintare din anul
1995, Serviciul Public de Salubritate Craiova avea ca domeniu de activitate capturarea
céinilor fdrd stdpan , activitate pe care a pastrat-o pand iu prezent .

Fa{a de toate aceste considerente, instanta apreciazi ci actiunea formulati de citre reclamanta
ASOCIATIA ,,VIATA ANIMALELOR" este intemeiata in parte, urmand a o admite in
aceast3 limita, dispunand obligarea paratului Consiliul local al municipiului Craiova si

infii rviciul specializat pentru gestionarea céinilor fara stipan si respingerea celorlalte
cereri din actiune.
PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge exceptiile invocate de citre parati.
Admite 1n parte acfiunea formulati de reclamanta ASOCIATIA "VIATA
ANIMALELOR?", cu sediul procesual ales In sat Preajba, comuna Malu Mare, str, Lalelelor,
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nr,60, jud. Dolj, in contradictoriu cu paréafii CONSILIUL LOCAL CRAIOVA, MUNICIPIUL
CRAIOVA PRIN PRIMAR, ambii cu sediul in Craiova, str. A. I. Cuza, nr.7, jud. Dolj, 51 SC
SALUBRITATE CRAIOVA SRL, cu sediul in Craiova, str. Brestei, nr.129 A, jud. Dolj.

Obliga pératul Consiliul local al municipiului Craiova sa infiinfeze serviciul
specializat pentru gestionarea céinilor fard stapén.

Respinge celelalte cereri.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare, cererea urmand a fi depusi la
Tribunalul Dolj.

Pronuntatd in sedintd publicd azi, 27.12.2018.

Presedinte,
Carmen Rotaru

Grefier,
Mariana Morozan

Red. Jud. CR.
Tehnored. gref. MUM.727T Decembric 2018
6 ex/01.02.2019
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ROMANIA

CURTEA DE APEL CRAIOVA

str. C. Brancusi, nr 5A

Craiova

SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

PENTRU j Destinatar:
PN Amenin - MUNICIPIUL CRAIOVA PRIN
PRIMAR
CRAIOVA, AI.CUZA, nr. 7, judetul
DOLJ
DOSARUL NR. 13054/63/2017*
Materia: Contencios administrativ si fiscal
Stadiul procesual al dosarului: Recurs
Obiectul dosarului: anulare act administrativ
Rejudecare
Complet: ¢2 - contencios
COMUNICARE

HOTARARE CIVILA

NR. 995/2019 DIN DATA DE 17 Aprilie 2019

Stimata doamna/Stimate domn,

va comunicam, aldturat, copia hotararii civile nr. 995/2019, pronuntata la data de 17 Aprilie 2019, de
catre CURTEA DE APEL: CRAIOVA SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.

" entru informatii despre dosare apelati 0351403100,

ML) 17 e onan ‘K“‘ “T Ctmunicare: 2 din 4




Cod ECLI. ECLI:RO:CACRV:2019:092.000995
Dosar nr. 13054/63/2017%
ROMANIA
CURTEA DE APEL CRAIOVA
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SIFISCAL
DECIZIE Nr. 995/2019
Sedinta publica de la 17 Aprilie 2019
Completul compus din:
PRESEDINTE Lucian Citilin Mihai Zamfir
Judecidtor Lavinia Gabriela Barbu
Judecitor Sorina Lucia Petria Mitran
Grefier Mihaela Fanica Iacob

XXXX

Pe rol, rezultatul dezbaterilor din sedinta publici de la data de 10 aprilie 2019, privind
recursurile declarate de péardtii SC SALUBRITATE CRAIOVA SRL, Consiliul Local al
Municipiului Craiova i Municipiul Craiova prin primar, Impotriva sentintei nr. 2595 din data de
27 decembrie 2018 pronuntati de Tribunalul Dolj in dosarul nr. 13054/63/2017* in
contradictoriu cu reclamanta Asociatia Viata Animalelor.

La apelul nominal facut In sedinti publici au lipsit partile.

Procedura legal indeplinita. :

Dezbaterile in cauza de fatd au avut loc in sedinta publicd de la data de 10 aprilie 2019,
cand cei prezenti au pus concluzii in sensul celor consemnate prin incheierea de sedintd din
aceeasi zi si care face parte integrantd din prezenta decizie, iar instanta in vederea deliberarii a
aménat pronuntarea pentru ziua de 17 aprilie 2019.

CURTEA
Asupra recursurilor de fata;
Prin Sentinta nr. 2595 din data de 27 decembrie 2018 pronuntatd de Tribunalul Dolj in
dosarul nr. 13054/63/2017* s-au respins exceptiile invocate de citre parati.
S-a admis iIn parte actiunea formulatd de reclamanta ASOCIATIA "VIATA

—- e —ANIMALELOR";-cu-sediul -procesual -ales-in -sat-Preajba;-comuna-Malu-Mare; -str- Lalelelor, — -

nr.60, jud. Dolj, in contradictoriu cu parétii CONSILIUL LOCAL CRAIOVA, MUNICIPIUL
CRAIOVA PRIN PRIMAR, ambii cu sediul in Craiova, str. A. 1. Cuza, nr.7, jud. Dolj, s1 SC
SALUBRITATE CRAIOVA SRL, cu sediul in Craiova, str. Brestei, nr.129 A, jud. Dolj.

A obligat paratul Consiliul local al municipiului Craiova si infiinteze serviciul specializat
pentru gestionarea cainilor fara stipan.

S-au respins celelalte cereri.

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs recurentii parati SC SALUBRITATE
CRAIOVA SRL, Consiliul Local al Municipiului Craiova $1 Municipiul Craiova prin primar,
criticAnd-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

In motivarea recursului declarat de parata SC Salubritate Craiova SRL, s-a aritat ci
instanta de fond a retinut in mod gresit ca nu este Infiintat serviciul de gestionare a cainilor fara
stapan in cadrul autoritatii locale, nerecunoscand, in mod indirect societatii calitatea de operator
al serviciului de gestionare a cainilor firi stipan.

Conform HG nr. 1059/2013, operator al serviciilor specializate pentru gestionarea
céinilor fara stdpan este acea persoana juridica , de drept public sau privat , care are competenta
si capacitatea de a presta servicii in domeniul protectiei animalelor si cireia i s-a delegat ,
incredintat sau concesionat in conditiile legii, realizarea activitdtii de gestionare a céinilor fard
stapan.

Astfel, SC Salubritate Craiova SRL s-a infiintat prin HCLM nr. 22/2011, prin
reorganizarea Serviciului Public de Salubritate Craiova aflat in subordinea Consiliului Local.
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Unitatea administrativ teritoriala este unul dintre asociatii societitii, respectiv Municipiul
Craiova prin Consiliul Local al Municipiului Craiova.

Inci de la infiintarea sa (a Serviciului Public de Salubritate Craiova) , prin HCL 20/1995,
desfisura activititi de capturare, transport, ingrijire céini si avea in administrare si folosinta
Adipostul canin de la Ficai (addpost ce apartinea autoritatii locale), iar in anul 2013 s-a dat in
folosinta addpostul de la Breasta care apartine tot autoritatii locale.

Pe de alta parte, SC Salubritate Craiova SRL presteaza atit servicii specifice de
salubritate(este operator al serviciilor de salubritate conform Lg.51/2006), avand Inscris in actul
constitutiv ca si obiect principal de activitate COD CAEN 3811- colectarea deseurilor
nepericuloase, dar desfdgoard si activitdti secundare, printre care si in domeniul protectiei
animalelor, COD CAEN 7500-activitati veterinare , activitdti care se desfdsoard la punctul de
lucru al societitii de la Breasta, acolo unde functioneazd si adépostul canin, concesionat
societdtii noastre prin contractul de concesiune.

In ceea ce priveste modalitatea de atribuire ,Lg.51/2006, in vigoare la data aprobarii celor
doua hotdrari de consiliu local (HCLM 417/2011 si HCLM 129/2011), continea urmatoarele
prevederi, in materia gestiunii delegate:

Art.30 alin (7) Contractul de delegare a gestiunii serviciilor de utilitati publice, poate fi
atribuit prin unul dintre procedurile previzute la alin. 8, ori poate fi atribuit direct conform
dispozitiilor art. 31

Art. 31" " Prin exceptie de la prevederile art. 30 alin. 8, contractul de delegarea
gestiunii, serviciilor, definit potrivit prevederilor art. 30 alin. (6) din prezenta, lege, se atribuie;
direct:

a) operatorilor regionali infiintati de, unititile administrativ teritoriale, membre ale unei
asociatii de dezvoltare intercomunitard cu obiect de activitate serviciile de utilitati publice;

b) operatorilor cu statut de societiti-comerciale infiintati dupd intrarea in vigoare a
prezentei legi, prin reorganizarea pe cale administrativei, in conditiile legii, a fostelor regii
autonome de interes local sau judetean ori a serviciilor publice de interes local sau judetean
existente la data intririi in vigoare a prezentei legi i care au avut In administrare §i exploatare
bunuri, activitdti sau servicii de utilitati publice.

Art. 31" a fost introdus prin OUG 13/2008 si a ramas in vigoare pana la aparitia OUG
58/2016.

Astfel, la data atribuirii directe a contractului de delegare, societatea indeplinea conditiile

*{mperative ale atribuirii directe cerute de dispozitiile Legii 51/2006, in vigoare la data adoptarii

HCLM 417/2011.

Pe de alta parte, anterior aparitiei HG 1059/2013 privind Normele metodologice de
aplicare a OUG nr. 155/2011 privind aprobarea programului de gestionare a cinilor fard stdpan,
nu era obligatoriu ca serviciile specializate pentru gestionarea céinilor fard stapan sd poarte
expres aceasta denumire, acestea putdnd functiona sub orice denumire, cu conditia sa
indeplineascd activitati specifice de gestionarea populatiei canine, impuse de OUG 155/2001.

Astfel, SC Salubritate Craiova SRL, fiind o societate reorganizata dintr-un serviciu public
subordonat Consiliului Local Craiova care desfisura si inainte si dupd activitdti specifice de
gestionare a chinilor pe raza unitatii teritoriale Craiova, avea un Compartiment distinct denumit
ACTIVIATEA DE ECARISAJ, compartiment care a functionat sub aceasta denumire de la
infiintarea Serviciului Public de Salubritate Craiova , din anul 2005, pana in anul 2013.

In anul 2013, a solicitat Primariei Municipiului Craiova modificarea organigramei, in
sensul modificarii denumirii Activitdtii de ecarisaj in Serviciul de gestionare a céinilor fard
stipan, demers finalizat prin aprobarea HCLM nr. 325/2013. Astfel, odatd cu aparitia HG
1059/2013, era infiintat Serviciul de gestionare a cainilor fara stdpén exact sub denumirea ceruta
de art.3 alin. 1 din HG 1059/2013.

Tot HG 1059/2013 la art.3 alin.3 mentioneaza ca serviciile specializate pentru gestionarea
cainilor fard stipan pot fi organizate in cadrul serviciilor publice aflate In subordinea Consiliilor
locale. De aici deduce ca, din moment ce legea permite ca dupd aparitia HG. 1059/2013 , aceste
servicii specializate pot functiona in cadrul serviciilor publice din subordinea consiliilor locale,
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aceasta premiza de legalitate o acorda si serviciilor specializate infiintate fnainte de aparitia HG.
1059/2013.

Cum Serviciul Public de Salubritate Craiova a functionat ca un serviciu in subordinea
Consiliului Local care avea in structura organizatorica Activitatea de ecarisaj, dupi
reorganizarea sa in SC Salubritate Craiova SR1, in anul 2011 , a preluat aceeasi structura
organizatorica, respectiv si Activitatea de ecarisaj, activitate redenumita in anul 2013, prin
HCLM 325/2013- Serviciul de gestionare a céinilor fird stapén, in aceeasi subordonare a
Consiliului Local. Unul dintre asociatii SC Salubritate Craiova SR1 este Primiria Municipiului
Craiova prin Consiliul Local Craiova. Pe de alta parte, odatd cu aparitia HG 1059/2013,
legiuitorul a instituit obligativitatea Infiintdrii acestor servicii specializate exclusiv sub
denumirea de Servicii specializate pentru gestionarea cainilor fird stdpéan, obligativitate instituita
pentru viitor, adicd dupd publicarea textului de lege in Monitorul Oficial 1a data de 23.12.2013.

De asemenea, textul de lege nu mentioneazi in cuprinsul sau ca la data aparitiei sale,
contractele in vigoare atribuite in conditiile legii aplicabile la data aprobarii lor sau serviciile
specializate infiintate in conditiile legale la data infiintdrii lor, i§i inceteazd valabilitatea sau
existenta.

Conditia imperativa era ca acestea sa poarta denumirea de Servicii specializate pentru
gestionarea céinilor fard stépan, ceea ce s-a si intdmplat prin modificarea denumirii Activitatii de
ecarisaj din cadrul SC Salubritate Craiova SRL in Serviciul specializat pentru gestionarea
céinilor fara stapan, prin HCLM nr. 325/2013.

Dupa cum se poate observa din continutul contractului de delegare a gestiunii serviciului
de ecarisaj nr. 199265/28.12.2011, aceasta activitate presupune urmatoarele activitati:

- capturarea céinilor

- transportul

- inregistrarea, examinarea céinilor

- addpostirea, Ingrijirea si hréinirea cainilor

- asistenta sanitar-veterinara

- revendicarea si adoptia

- eutanasierea

- neutralizarea cadavrelor, aceleasi activititi care sunt realizate si in cadrul Serviciului de
gestionarea a cainilor fard stipan.

Ceea ce s-a delegat sunt activitati specifice care se realizeazi atit in cadrul Serviciilor de

e o-—€CarISa], reglementate.de HG 955/2004-si OG 71/2002, cat si-in cadrul-serviciilor-de-gestionare-a - -

cainilor fard stdpan, reglementate de QUG 155/2001, Lg.258/2013 si HG. 1059/2013, si nu
trebuie sa interpretam strict dupi denumirea/titlul contractului, ci dupd ceea ce partile au vrut sa
reglementeze, dupa cum a fost vointa lor la incheierea contractului.

Din analiza textelor invocate prin prezenta cerere de recurs, la nivelul autoritatii locale
este infiintat Serviciul de gestionare a ciinilor fird stdpdn care functioneazi ca structura
integranta in cadrul SC Salubritate Craiova SRL, societate comerciala cu asociat majoritar
Priméria Municipiului Craiova, prin Consiliul Local Craiova.

De asemenea, societatea desfisoara activitdti in domeniul protectiei animalelor, COD
CAEN 7500-activitati veterinare.

Atribuirea directa a contractului de delegare s-a realizat in conformitate cu Lg.51/2006-
Legea serviciilor de utilitdti publice, asa cum era forma ei la data adoptérii HCL 417/2011 si
12972011, si nu in conformitate cu QUG 34/2006-Legea achizitiilor publice(acest temei legal a
fost instituit odata cu aparitia HG 1059/2013, art.8).

Asa cum a precizat, odatd cu noile modificari, acestea nu impun incetarea contractelor
care au fost perfectate in baza altor reglementari legale, altele decét cele nou aparute , contractele
Isi continua valabilitate si, eventual sunt adaptate noilor reglementari. Cum contractul de
delegare, initial denumit contract de delegarea a serviciului de ecarisaj a fost adoptat prin HCLM
417/2011, acesta fsi continua valabilitatea si dupa aparitia modificdrilor din 2013, in special ca
aceste reglementari noi nu aduc modificiri obiectului contractului de delegare atribuit societatii
noastre, ci doar in ceea ce priveste titulatura acestor servicii, in sensul denumirii acestora ca si
Servicii specializate in gestionarea cinilor fira stapén, ceea ce s-a si intAmplat prin redenumirea
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“unitafile administrativ-teritoriale".

Activitétii de ecarisaj in Serviciul de gestionarea a clinilor fard stipén, modificare adusa prin
HCL 325/2013.

Avand in vedere apdrarile formulate, solicita modificarea Hotararii civile nr. 2595/2018,
pronuntatd de Tribunalul Dolj in Dosar nr. 13054/63/2017%*, in sensul respingerii capétului de
cerere privind obligarea autoritdtii locale de a Infiinta serviciu specializate pentru gestionarea
céinilor fard stdpén si mentinerea celorlalte dispozitii ale hotararii.

In motivarea recursului declarat de recurentii pariti Consiliul Local al
Municipiului Craiova si Municipiul Craiova prin primar, s-a aritat cd hotdrarea pronuntatd
de instanta de fond, este lipsitd de temei legal si a fost data cu aplicarea gresitd a legii.

Instanta de fond in mod eronat a admis in parte actiunea formulatd de cétre reclamanta
ASOCIATIA ,,VIATA ANIMALELOR" , acesta admitere fiind in limita impusd de motivarea
faptului &, incd de la intrarea In vigoare a OUG nr. 155/2001 privind aprobarea programului de
gestionare a céinilor fard stdpan ,,Consiliile locale ale unitdtilor administrativ-teritoriale au
obligatia de a infiinta, in termen de 30 de zile de la data intrarii In vigoare a prezentei ordonante
de urgentd, servicii specializate pentru gestionarea ciinilor fard stdpan", asa cum dispune expres
art. 1 din ordonanta de urgentd. De asemenea, instanta de fond aratd cd prin Legea nr. 227 din 23
aprilie 2002 a fost aprobatd Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 155/2001, fiind modificat art.
II in sensul mentinerii obligativitdtii consiliile locale ale unitétilor administrativ-teritoriale de a
infiinta servicii specializate pentru gestionarea ciinilor fard stdpan, in functie de necesitati. Prin
Legea 258 din 26 septembrie 2013 a fost modificatd si completatd Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 155/2001, in prezent, art. 1 avand urmétoarea forma:

(1) Consiliile locale, respectiv Consiliul General al Municipiului Bucuresti au obligatia
de a infiinta, in functie de necesitati, in termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgentd, servicii specializate pentru gestionarea cainilor fard stipan.

(2) Serviciile specializate pentru gestionarea cainilor fard stdpan infiintate la nivelul
unititilor administrativ-teritoriale vor gestiona baza de date organizatd la nivelul acestora.

(3) La nivelul serviciilor specializate pentru gestionarea cinilor fird stdpan se infiinteaza
Registrul de evidentd a céinilor fard stdpan capturati de pe raza unitdtilor administrativ -
teritoriale.

(4) Autoritatea Nationald Sanitard Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor, prin
directiile sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti, verificd modul de aplicare a prevederilor prezentei ordonante de urgentd de citre

Instanta de fond, in mod gresit, interpreteaza cd, desi obligativitatea consiliilor locale ale
unitdtilor administrativ-teritoriale de a infiinta servicii specializate pentru gestionarea céinilor
fard stdpan exista incd de la intrarea fn vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
155/2001 paratul nu si-a indeplinit obligatiile, justificat de faptul c¢d nu existau norme
metodologice de aplicare a OUG nr. 155/2001. O astfel de reglementare s-a realizat abia prin
intrarea in vigoare a Hotdrdrii Guvernului nr. 1059 din 11 decembrie 2013 prin care au fost
aprobate Normele metodologice de aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 155/2001
privind aprobarea programului de gestionare a céinilor fard stipan, publicata In Monitorul Oficial
cu numirul 829 din data de 23 decembrie 2013, prin acest act normativ fiind stabilite mésurile
necesare pentru aplicarea prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 155/2001 , printre
aspectele reglementate numérandu-se §i stabilirea conditiilor de infiintare i functionare a
serviciilor specializate pentru gestionarea céinilor fard stipén infiintate potrivit art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 155/2001, cu modificarile §1 completarile ulterioare,
precum si conditiile de concesionare a serviciilor specializate pentru gestionarea céinilor fard
stipan, fiind definite §i semnificatiile termenilor §i expresiilor specifice. Adoptarea acestor
norme metodologice a fost reclamanta §i de reglementarea modului de concesionare a serviciilor
specializate pentru gestionarea cainilor fard stipan, prin modificarea art. 2 din OUG nr. 155/2001
prin Legea nr. 258 /2013.

-/ Astfel, instanta de fond, in raport de aceste considerente, in baza art. 1 alin. 1 din OUG
nr. 155/2001, considerd, in mod gresit, ci paritul Consiliul local al municipiului Craiova avea
obligatia de a proceda la Infiintarea ‘serviciul specializat pentru gestionarea cinilor fara stapan,
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astfel Incat acest capit de cerere din actiunea formulati de citre reclamanta Asociatia ,,Viata
animalelor" apare ca fiind Intemeiata.

In ceea ce priveste solicitarea reclamantei de anulare a hotararilor nr. 129/31.03.2011 si
nr. 417/24.11.2011, adoptate de citre Consiliul local al municipiului Craiova, si a contractului de
delegare a gestiunii serviciului de ecarisaj din municipiul Craiova nr. 199265/28.12.201 1,
prevazut in anexa care face parte integrantd din HCL nr. 417/24.11.201 1, instanta de fond , In
mod corect, retine ci legalitatea acestora nu poate fi analizatd decét prin raportare la normele
legale la data emiterii acestora. :

A mai ardtat cg, in anul 2011, prin H.C.L. nr.22/31.01.2011 s-a aprobat reorganizarea
Serviciului Public de Salubritate Craiova, in societate comerciald cu rdspundere limitatd, cu
asociat unic Municipiul Craiova, prin Consiliul Local al Municipiului Craiova, sub denumirea
S.C. Salubritate Craiova SRL, cu sediul in Municipiul Craiova, str. Brestei, or.129A, potrivit
actului constitutiv.

- Conform prevederilor art. 14 st art. 15 din Actul constitutiv al SC Salubritate Craiova
SRL," S.C. "SALUBRITATE CRAIOVA" S.R.L., este succesorul universal al Serviciului Public
de Salubritate Craiova si continud derularea tuturor contractelor si litigiilor acestora, avand
calitatea de creditor sau debitor, dupi caz, precum si calitate procesuald activa sau pasivi, dupa
caz si preia toate drepturile si obligatiile ce decurg din raporturile juridice ale Serviciului Public
de Salubritate Craiova cu tertii, inclusiv cele decurgénd din raporturile juridice fiscale, in méasura
in care pand la data preludrii acestora, potrivit reglementirilor legale sau contractuale, acestea nu
se sting.

La data de 31.01.2011, cand a fost reorganizat Serviciul Public de Salubritate in societate
comerciald, H.C.L. nr.493/21.12.2006 prin care s-a aprobat gestiunea directi a activitatii de
ecarisaj, cdtre Serviciul Public de Salubritate si H.C.L. nr.147/28.03.2007 prin care s-a aprobat
darea in administrarea Serviciului Public de Salubritate a bunului "Gospodarie anexd Facii",
format din teren apartinand domeniului public al municipiului Craiova, in suprafatd de 4790 mp.
$1 constructii apartindnd domeniului privat al municipiului Craiova, identificate conform anexei
care face parte integrantd din hotirire, erau in vigoare si produceau efecte. Prin H.C.L.
nr.80/29.03.2001 (inainte de aprobarea O.U.G. nr.155/21.11.2001 privind gestionarea cainilor
fara stdpan) Consiliul Local al Municipiului Craiova a aprobat amenajarea corespunzitoare a
gospodariilor anexe, situate in Facai, proprietate a Consiliului Local al Municipiului Craiova,
pentru addposturi pentru ciini. De asemenea, incd de la infiintarea Serviciului Public de

functionare ci acest serviciu desfdsoard activitatea de ecarisaj. Argumentele reclamantei
referitoare la faptul ci aceste activitati si bunuri nu erau prestate inainte de reorganizare sunt
nefondate. In momentul aprobirii H.C.L. nr. 129/31.03.2011 au incetat efectele acestor hotarari.

Prin H.C.L. nr. 129/31.03.2011 s-a aprobat modalitatea gestiunii delegate pentru serviciul
de ecarisaj din municipiul Craiova, cu atribuirea directs a contractului de delegare, citre S.C.
Salubritate Craiova S.R.L. si s-a aprobat concesionarea prin negociere directs, citre S.C.
Salubritate Craiova S.R.L., a bunurilor proprietate publicd si privatd a municipiului Craiova din
componenta sistemului de utilitdti publice specifice serviciului de ecarisaj (conform legislatiei in
vigoare in 2011).

Reclamanta face confuzii intre contractul de delegare a serviciului de ecarisaj (Contract
nr. 199265/28.12.2011) aprobat prin H.C.L. nr.417/2011 si contractul de delegare a serviciului
de salubrizare (Contract nr. 127620/30.08.2011), aprobat prin H.C.L. nr.314/2011, mai exact
confundd activitatea de colectarea cadavrelor animalelor de pe domeniul public si predarea
acestora unitatilor de ecarisaj cu serviciul de ecarisaj.

Una din semnificatiile termenului »ecarisaj” este, conform DEX, aceea de ,,Starpirea
(stringerea) cinilor vagabonzi", termen care a fost preluat si in legislatia in vigoare (vezi O.G.
nr.71/2002 privind organizarea i functionarea serviciilor publice de administrare a domeniului
public si privat de interes local). Termenul »gestionarea céinilor fard stipan" este un termen mai
complex, care, probabil, ar trebui inlocuit in legislatia in vigoare.

~Nu este intemeiata opinia reclamantei care arata ca serviciul de ecarisaj se ocupa cu

activitatea de gestionare a cainilor care prezintd un grad de pericol social ridicat, iar serviciul de
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gestionare a cinilor fird stipan, se ocupa de gestionarea celorlalti cini, care circula liber si care
nu prezintd grad de pericol social.

La data aprobarii H.C.L. nr.129/2011 si H.C.L. nr.417/2011, nu era definita in O.U.G. nr.
155/2001, notiunea de cdine fird stapén, asa cum o face mai tarziu Legea nr.25 8/2013.

In ceea ce priveste sustinerea reclamantei ca serviciul de gestionare a céinilor fard stapén
ar trebui concesionat citre entititi care desfdsoard activitdti in domeniul protectie animalelor,
face urmétoarele precizari:

Municipiului Craiova nu are Infiintat serviciul pentru gestionarea céinilor fard stapan,
intrucat modificarile legislative ale OUG nr. 155/2001, au apérut in anul 2013, iar serviciul de
ecarisaj a fost infiintat in anul 2002 prin HCL. nr.206/2002. De asemenea, face mentiunea ca
organul deliberativ nu are infiintat serviciul de gestionare a céinilor fara stapén, intrucét prin
H.C.L. nr. 417/2011 Consiliul Local al Municipiului Craiova a aprobat contractul de delegare a
gestiunii serviciului de ecarisaj din Municipiul Craiova, catre S.C. Salubritate Craiova SRL,
avand ca temei legal Legea nr.51/2006 republicatd, cu modificdrile si completérile ulterioare
privind serviciile comunitare de utilitati publice si OG nr.71/2002 republicatd, cu modificarile si
completirile ulterioare privind organizarea si functionarea serviciilor publice de administrare a
domeniului public si privat de interes local.

fn conformitate cu art.9 din H.G. nr. 1059/2013, S.C. Salubritate Craiova S.R.L. a
tncheiat contract de prestiri servicii medicale si asistentd medicald veterinard.

Mai mult decat atit, face precizarea ca reclamanta a mai avut pe rolul instantei de
judecata Dosarul nr.3640/63/2017 ce avea ca obiect obligatia de a face, ce este suspendat, prin
care a solicitat instantei de judecata, obligarea autorititii locale si furnizeze urmdtoarele
informatii de interes public: dac potrivit art. 1 din O.U.G. nr. 155/2001, Consiliul Local Craiova,
a infiintat serviciul specializat pentru gestionarea cainilor fard stipén, respectiv daca institutia
primarului a supus aprobdrii consiliului local infiintarea unui astfel de serviciu, cu indicarea
actului normativ de infiintare; care este baza legald a incredintarii gestionarii céinilor fard stapan
citre S.C. Salubritate Craiova S.R.L. (dupd intrarea in vigoare a modificarilor aduse de Legea
nr.258/2013); daci, potrivit art.2 alin.4 teza a II-a din O.U.G. nr.155/2001 raportat la art.9 din
H.G. nr.1059/2013, S.C. Salubritate Craiova S.R.L. a contractat servicii veterinare in care sa fie
inclusi asistentd medicald veterinard, cu mentiunea ca si la aceasta solicitare autoritatea locala a
raspuns reclamantei.

De netigaduit este faptul ca activitatea de gestionare a cainilor fard stipan in municipiul

- ~Craiova a fost Teglementata’ de Hotararea Comnsiliului Tocal al Municipiului Craiova nr.493/2006
prin care s-a aprobat gestiunea directa a activititii de ecarisaj citre Serviciul Public de
Salubritate, din subordinea Consiliului Local al Municipiului Craiova, Hotarérea Consiliului
Local al Municipiului Craiova nr. 101/2007 prin care s-a aprobat Regulamentul de desfasurare a
activitatii de ecarisaj catre Serviciul Public de Salubritate a addpostului canin de la Facéi. Aceste
hotiirdri au fost emise in baza legislatie in vigoare in acel moment si anume in conformitate cu
prevederile Hotirarii de Guvern nr.955/2004 pentru aprobarea reglementarilor cadru de aplicare
a Ordonantei de Guvern nr.71/2002 privind organizarea si functionarea serviciilor publice de
administrare a domeniului public si privat de interes local si Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a céinilor fdrd stapén, aprobata,
modificata si completata prin Legea nr.227/2002 si Legea nr.391/2006.

De remarcat este faptul ca in art.2 alin. | si alin.3 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr. 155/2001, modificata si completata, se precizeazd faptul ca in cazul in care este posibil,
serviciile specializate pentru gestionarea cinilor fard stdpén pot fi concesionate potrivit
reglementarilor in vigoare (astfel in reglementérile in vigoare in acel moment, nu se precizeaza
obligativitatea folosirii exprese a procedurilor previzute de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.34/2006, aceasta cerinta fiind impusa prin Hotérdrea Guvernului nr. 1059/2013), iar consiliile
locale ale unitatilor administrativ-teritoriale au obligatia de a amenaja din fonduri proprii, in
functie de necesitati, addposturi pentru céini fard stapéan. Consiliul local al Municipiului Craiova
a amenajat addpostul canin de la Facai, iar in anul 2013 a dat in folosinta adapostul,canin de la
Breasta, care indeplineste toate conditiile impuse de legislatia in vigoare.



In" anul 2011, prin Hotdrarea Consiliului Local al Municipiului Craiova nr.22/2011 s-a
aprobat reorganizarea Serviciului Public de Salubritate Craiova, in societate comerciala cu
raspundere limitata, cu asociat unic Municipiul Craiova, prin Consiliul Local al Municipiului
Craiova, sub denumirea S.C. SALUBRITATE CRAIOVA S.R.L., cu sediul in Municipiul
Craiova, str. Brestei nr.129A, potrivit actului constitutiv.

Prin Hotérarea Consiliului Local nr. 129/2011 s-a aprobat modalitatea gestiunii delegate
pentru serviciul de ecarisaj din Municipiul Craiova, cu atribuirea directa catre S.C.
SALUBRITATE CRAIOVA S.R.L. si s-a aprobat concesionarea prin negociere directa citre
S.C. Salubritate Craiova S.R.L. a bunurilor proprietate publica si privata a municipiului Craiova
din componenta sistemului de utilitdti publice specifice serviciului de ecarisaj, dar totul fiind
conform legislatiei in vigoare in acel moment din anul 2011.

In conformitate cu prevederile art.1 alin. 1, alin.2 lit. g din Legea nr.51/2006 modificata
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2008, serviciile de administrare a domeniului
public si privat ale unititilor administrativ teritoriale sunt servicii de utilitdti publice, in vigoare
In anul 2011.

Conform dispozitiilor art.23, alin.2, respectiv art.8, alin.2, lit. d din acelasi act normativ,
in vigoare in anul 2011, gestiunea serviciilor de utilitdti publice se realizeazi prin gestiune
directa sau gestiune delegata, alegerea modalitdtii de gestiune precum si darea in administrare
sau, dupd caz, concesionarea bunurilor de utilitate publica si sau privata a unitétilor administrativ
teritoriale, din componenta sistemelor de utilitati ;publice, se aproba prin hotiréri al autoritatilor
administratiei locale adoptate in exercitarea competentelor si atributiilor ce le revin acestora in
sfera serviciilor de utilititi publice.

Legea nr.51/2006, in vigoare la data aprobarii celor doua hotirari de consiliu local,
continea urmatoarele prevederi, in materia gestiunii delegate:

Art.30 alin (7) Contractul de delegare a gestiunii serviciilor de utilitdti publice poate fi
atribuit prin una dintre procedurile prevézute la alin. (8) ori poate fi atribuit direct, conform
dispozitiilor art. 31ind1.

Art. 31ind1: "()Prin exceptie de la prevederile art. 30 alin. (8), contractul de delegare a
gestiunii serviciilor, definit potrivit prevederilor art. 30 alin. (6) din prezenta lege, se atribuie
direct:

a) operatorilor regionali infiintati de unitatile administrativ-teritoriale, membre ale unei
asociatii de dezvoltare intercomunitard cu obiect de activitate serviciile de utilitadti publice.

--------- - ~-Reclamanta~A-SOGLA?I-A«-VIATA—ANIMAI-:E«LOR—«dore$te anularea-Hotararii Consiliului- - .-

Local al Municipiului Craiova nr.417/2011, in baza legislatiei modificata in anul 2013, in-
septembrie.’ ‘

Mai mult decét atét, dispozitiile legii nr.258/2013 si Hotarérii Guvernului nr.1059/2013
nu prevad modificarea sau anularea contractelor in vigoare la data modificirii legislatiei. In
actiunea reclamantei, se face referire stricta la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.155/2001,
dar care a fost modificata in anul 2013, dupd adoptarea H.C.L. nr.417/2011.

De asemenea, reclamanta sustine ca prevederile Hotirarii Guvernului nr.955/2004 pentru
aprobarea reglementarilor cadru de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.71/2002 privind
organizarea si functionarea serviciilor publice de administrare a domeniului public si privat de
interes local, nu sunt in concordanta cu O.U.G. nr.155/2001 (serviciul de ecarisaj versus serviciu
de gestionare a cainilor fara stipén).

In Hotérarea Guvernului nr.1059/2013 care a aprobat normele metodologice de aplicare
a O.U.G. nr.155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a cinilor fir stipin sunt
contrazise aceste lucruri la art. 47 alin. 1 care precizeazi faptul ca, cainii fard stipan, care, pana
la data intrarii in vigoare a prevederilor prezentelor norme metodologice, au fost identificati,
sterilizati si pentru a ciiror ocrotire asociatiile de proprietari isi asuma in scris rdspunderea,

_conform prevederilor Hotirérii Guvernului nr.955/2004 pentru aprobarea reglementarilor cadru

de aplicare a O.G. nr.71/2002 privind organizarea si functionarea serviciilor publice de
administrare a domeniului public si privat de interes local, care sunt tinuti intr-un spatiu detinut
cu orice titlu, tngradit si autorizat de citre consiliul local, si care se identifica conform normelor
metodologice referitoare la identificarea si Inregistrarea cainilor, pana cel tarziu la data de 0]
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januarie 2015, nu vor fi ridicati de serviciile specializate pentru gestionarea céinilor fard stapén,
respectiv de operatorii serviciilor specializate pentru gestionarea céinilor fard stapan. In
concluzie, considera ca Hotéirdrea Consiliului Local al Municipiului Craiova nr.417/2011 a fost
adoptata in conformitate cu normele si reglementdrile legale in vigoare, respectdnd in totalitate
atat conditiile de oportunitate cat si de legalitate impuse de Legea administratiei publice locale
nr.215/2001, hotirarea constituind un act administrativ de autoritate care a intrat in circuitul
civil, producénd efecte juridice din momentul comunicérii.

Municipiul Craiova prezinti necesitatile obiective de infiintare a serviciului specializat de
gestionare a cinilor fara stdpan. Urmare a indeplinirii tuturor acestor necesitati obiective, in anul
2013, prin H.C.L. nr.325/30.05.2013 a fost infiintat Serviciul de gestionare a cainilor fara stapén
din cadrul S.C. Salubritate Craiova SRL, ca urmare a faptului cd numarul céinilor fard stapan din
municipiul Craiova, estimat, depasea 10000 de céini i capacitatea de cazare a céinilor fard
stipan capturati in municipiul Craiova a crescut de la cca.80 de locuri de cazare in adapostul
canin Ficdi, la 510 in adipostul canin de la Breasta. Acest lucru a dus la modificarea
organigramei SC Salubritate Craiova SRL. Face mentiunea, ¢d aceasta activitate a functionat sub
denumirea de activitate de ecarisaj incd de la infiintarea Serviciului Public de Salubritate
Craiova, in anul 1995.

\y" Serviciul de gestionare a cainilor fard stdpén a fost infiintat,in functie de necesitati,
inairte de aprobarea Legii nr.258/26.09.2013 pentru modificarea si completarea O.U.G.
nr.155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a cainilor fard stapan.

In anul 2013, SC Salubritate Craiova SRL a solicitat Primériei Municipiului Craiova
fncetarea contractului de delegare a serviciului de ecarisaj din municipiul Craiova, din motive
economice, existente la acea datd. Prin H.C.L. nr.22/2011 s-a aprobat reorganizarea Serviciului
Public de Salubritate Craiova, in societate comerciald cu rédspundere limitatd, cu asociat unic
Municipiul Craiova, prin Consiliul Local al Municipiului Craiova, sub denumirea S.C.
SALUBRITATE CRAIOVA" SR.L., cu sediul in municipiul Craiova, str. Brestei, nr. 129 ,
potrivit actului constitutiv, prevdzut in anexa nr. 1 care face parte integrantd din hotérre. Prin
H.C.L. nr. 129/2011 s-a aprobat, potrivit prevederilor legale din acel moment, modalitatea
gestiunii delegate pentru serviciul de ecarisaj din municipiul Craiova, cu atribuirea directd a
contractului de delegare, citre S.C.,,Salubritate Craiova"S.R.L. Prin HCL nr.417/2011 s-a
aprobat contractul de delegare a gestiunii serviciului de ecarisaj din municipiul Craiova, iar prin
HCL nr.351/2013 s-a aprobat concesionarea citre SC Salubritate Craiova SRL a bunului

", ,constitctie adapost canin-etapa I". ITn acel moment O.U.G. nr.155/2001 nu prevedea modalitafi

exprese si obligatorii de delegare prin concesionare a serviciului de ecarisaj.

In cazul incetdrii din orice cauzid a contractelor de delegare a gestiunii serviciilor de
utilititi publice atribuite in baza prevederilor Legii nr.51/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, 1n vigoare la acea datd, delegarea ulterioara a gestiunii acestor servicii se poate face
numai prin licitatie publica. La aceastd licitatie nu s-a prezentat nici o asociatie sau fundatie de
protectia animalelor din Craiova sau din tard, iar in final licitatia a fost anulata.

IR

S.C. Salubritate Craiova SRL desfisoard aceste activitéti incd din anul 2011, cand a fost
adoptati Hotérarea Consiliului Local a Municipiului Craiova nr.417/2011 prin care s-a aprobat
contractul de delegare a gestiunii serviciului de ecarisaj din Municipiul Craiova precum si in
baza activitdtii secundare, cod CAEN 7500"Activitdti Veterinare" din Actul constitutiv al SC
Salubritate Craiova SRL, Anexa nr. 1 la HCL nr.22/2011.

SC Salubritate Craiova SRL gestioneazi baza de date privind gestionarea céinilor fard
stapan,conform legislatiei in vigoare si a infiintat Registrul de evidentd a clinilor fard stdpéan
capturati la nivelul unitdtii administrativ-teritoriale, registru cu regim special, iar datele sunt
gestionate conform procedurilor stabilite de cétre Autoritatea Nationald Sanitard Veterinard si
pentru Siguranta Alimentelor.

Prin H.C.L. nr.351/2013, art.2 s-a aprobat completarea anexei nr.2 la contractul de
concesiune nr. 106729/18.07.2011, incheiat intre municipiul Craiova, prin Consiliul Local al
Municipiului Craiova si S.C. Salubritate Craiova S.R.L., avénd ca obiect bunuri care apartin
domeniului public §i privat al municipiului Craiova, cu bunul ,,constructie addpost canin-etapa I",
situat in municipiul Craiova, T44/NP311, cu valoarea investitiei de 2700747,70 lei.
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S.C. SALUBRITATE CRAIOVA S.R.L. are competenta §i capacitatea de a presta
servicil in domeniul protectiei animalelor. De asemenea, au fost incheiate protocoale de
colaborare cu unititile administrativ-teritoriale cu care se invecineazs s1 acestea au fost
comunicate la DSVSA Dolj.

Mai mult decat atét, activititile de capturare,transport §i addpostire a cainilor far stipan
din municipiul Craiova sunt realizate de citre SC Salubritate Craiova SRL conform prevederilor
Caietului de sarcini aprobat prin HCL nr.616/2014. Activitatile previzute la cap. VI, art.16 si
art.17 din H.G. nr.1059/2013 sunt desfasurate de citre S.C. Salubritate Craiova SRL. S.C.
Salubritate Craiova SRL a raportat/raporteaza trimestrial Directiei Sanitar - Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor Dolj numérul de caini capturati, revendicati, adoptati, adoptati la distant3,
mentinuti in addposturi §i eutanasiati. Odatd cu fiecare reevaluare a numirului de caini fara
stdpén de pe raza municipiului Craiova si a depunerii Planului de actiune pentru gestionarea
céinilor fard stipan, SC Salubritate Craiova SRL a raportat/raporteazd semestrial Directiei
Sanitar-Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor Dolj situatia céinilor rard stipan din
municipiul Craiova.

De asemenea, in organigrama Municipiului Craiova este prevdzutd In cadrul aparatului de
specialitate al Primarului Municipiului Craiova, Directia Servicii Publice - Compartimentul
Administrare §i Monitorizare Salubritate, compartiment care se ocupd cu verificarea gi
raspunderea activititii de ecarisaj, tin zilnic evidenta capturdrii cainilor comunitari si verifici
situatiile lunare Intocmite de operator in baza proceselor verbale.

Avand in vedere, toate aspectele relatate mai sus, solicitd instantei de judecati,
respingerea actiunii ca fiind neintemeiatd, intrucdt aceste acte au fost emise cu respectarea
tuturor prevederilor legale in vigoare. Doar atunci cand legea prevede expres sau implicit
posibilitatea anuldrii unui act administrativ pe motiv de inoportunitate, oportunitatea devine parte
a legalitdtii si este sanctionati cu anularea.

Caracterul legal al actelor administrative rezulta din obligativitatea emiterii lor pe baza si
in conformitate cu legile in vigoare. Fiind emise in mod unilateral, de regula de citre un organ al
administratiei de stat, deci provenind de la o autoritate si fiind emise cu respectarea legii aceste
acte se bucura de prezumtia de legalitate. Aceasta prezumtie care, desi in cele mai multe cazuri
nu este absoluta (ca si in cazul actelor administrative jurisdictionale), este totusi o prezumtie
relativa puternica, care conferd caracter obligatoriu si executoriu acestor acte, desi poate fi
inlaturata.

-———-—Aceasta-prezumtie -are-anumite-trisituri - conferind -caracter -autentic St caracter veridic -—— - -

actelor administrative. Veridicitatea este acea trisitura conform cireia se prezuma ca actul
administrativ exprima adevirul, avand un continut corespunzator realitdtii faptice si prevederilor
legii, la dosar neexistand nici o dovada care ar putea crea vreo indoiala in privinta legalitatii
Hotararii Consiliului Local al Municipiului Craiova nr.129/2011 ;si nr.417/2011.

Motivele evocate nu pot constitui niciodati argumente care sa se circumscrie oportunitatii
si legalitdtii, elemente definitorii si obligatorii la adoptarea actului administrativ.

Toate aspectele invederate, duc la concluzia ca actiunea reclamantei este neintemeiata
deoarece anularea unui act administrativ este strans legatd de nerespectarea legalititii la data
emiterii acestuia §i are caracterul unei sanctiuni. Regula nulititii actelor administrative o
reprezintd - viciile de legalitate care pot consta in nerespectarea unei forme procedurale pentru
claborarea actului administrativ, a unui termen, a oportunitatii, oricum a unei cerinte prevazute
de acte normative in vigoare. :Nulitatea poate fi si consecinta Incilcirii interesului public sau
bunelor moravuri ori chiar a interesului particular. Ori din toate actele depuse la dosarul cauzei
rezultd cd autoritatea locala a respectat intocmai prevederile legale.

' Pentru toate aceste motive, in temeiul articolului 483 si urmaétoarele, coroborat cu art.488
alin. 1, pet.8 din noul Cod de Procedurd Civila, raportat la prevederile art.498 alin.2, coroborat cu
prevederile art.20 din Legea nr.554/2004 privind contenciosul administrativ, solicitd admiterea
recursului, casarea §i rejudecarea cauzei in fond in sensul respingerii actiunii reclamantei ca
neintemeiata.

A solicitat judecarea cauzei si in lipsa.




In drept, a intemeiat prezentul recurs pe dispozitiile art.483 si urmatoarele, coroborat, cu
art.488 alin 1, pct.8 din noul Cod de Procedurd Civild, raportat la prevederile art.498 alin.2,
coroborat cu prevederile art.20 din Legea nr.554/2004 privind contenciosul administrativ.

Reclamanta a depus la dosar intdmpinare, prin care a solicitat respingerea recursurilor ca
nefondate.

Analizand actele si lucrdrile dosarului, pin prisma criticilor formulate si a dispozitiilor
legale incidente, Curtea constata urmaitoarele.

Recurentele criticd sentinta instantei de fond sub aspectul incélcarii sau gresitei aplicari a
dispozitiilor legale incidente, motiv de recurs prev. de art. 488 pct. 8 C.pr.civ., apreciind cd in
mod gresit s-au aplicat disp. art 1 alin 1 si art 2 alin 4 din OUG nr 155/2001 astfel cum a fost
modificat prin Legea nr 258/2013 si HG 1059/2013 privind aprobarea Normelor Metodologice
de aplicare a OUG nr 155/2001, cu consecinta obligarii Consiliului Local Craiova si
Municipiului Craiova prin primar si infiinteze serviciul specializat pentru gestionarea céinilor
fara stapan.

' Se constatd astfel cd, prin Hotdrrea Consiliului Local al Municipiului Craiova nr.
129/31.03.2011 s-a aprobat modalitatea gestiunii delegate pentru serviciul de ecarisaj din
municipiul Craiova, cu atribuirea directd a contractului de delegare cétre recurenta S.C.
Salubritate Craiova S.R.L, iar prin Hotérdrea Consiliului Local al Municipiului Craiova nr.
417/24.11.2011 s-a aprobat contractul de delegare a gestiunii serviciului de ecarisaj din
municipiul Craiova, prevazut in anexa care face parte integrantd din hotarére, delegatar fiind
Municipiul Craiova prin Consiliul local al municipiului Craiova, iar delegat recurenta SC
Salubritate Craiova SRL.

In esentd, recurentele Consiliul local si Mun Craiova prin primar sustin ca si-au indeplinit
astfel obligatia legala de infiintare a Serviciului de gestionare a clinilor fard stdpén, teza
sustinutd si de recurenta SC Salubritate Craiova SRL, care arata cd are calitatea de operator al
serviciului de gestionare a cAinilor fard stapan, indeplinind conditiile prev. de HG 1059/2013
pentru aceasta.

Curtea constati cd, potrivit art. 1 din OUG. 155/2001 privind aprobarea programului de
gestionare a cAinilor fard stipan, Consiliile locale ale unitdtilor administrativ-teritoriale au
obligatia de a infiinta, In termen de 30 de zile de la data intrérii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenti, servicii specializate pentru gestionarea cainilor faré stapan. Ordonanta a fost aprobatd
prin Legea nr. 227 din 23 aprilie 2002, prin art. 1 prevazindu-se faptul ca Consiliile locale ale

" {nitatilor administrativ-teritoriale au obligatia de a infiinta, in functie de necesitai, in termen de

30 de zile de la data intririi In vigoare a prezentei ordonante de urgentd, servicii specializate
pentru gestionarea céinilor fara stdpéan.

Prin Legea nr. 258 din 2013 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a cinilor fara stdpan, s-au
previzut, la art. 1 alin. (1), urmatoarele: Consiliile locale, respectiv Consiliul General al
Municipiului Bucuresti au obligatia de a infiinta, in functie de necesitati, in termen de 60 de zile
de la data intriirii In vigoare a prezentei ordonante de urgentd, servicii specializate pentru
gestionarea céinilor fard stapan.

(2) Serviciile specializate pentru gestionarea céinilor fard stdpan infiintate la nivelul
unitatilor administrativ-teritoriale vor gestiona baza de date organizata la nivelul acestora.

(3) La nivelul serviciilor specializate pentru gestionarea cdinilor fard stépan se infiinteaza
Registrul de evidentd a cAinilor fard stipan capturati de pe raza unitatilor administrativ-
teritoriale.

(4) Autoritatea Nationald Sanitard Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor, prin
directiile sanitar-veterinare i pentru siguranta alimentelor judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti, verifici modul de aplicare a prevederilor prezentei ordonante de urgentd de catre
unitatile administrativ-teritoriale.

Prin urmare, criticile recurentelor sunt neintemeiate, in mod corect retinindu-se de
instanta de fond cd obligativitatea consiliilor locale ale unitatilor administrativ-teritoriale de a
infiinta servicii specializate pentru gestionarea céinilor fard stdpén exista incd de la intrarea in
vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernulm nr. 155/2001 , fiind reglementata si in continuare
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prin acte'normative ulterioare, insd cu toate acestea autoritatea locali nu si-a indeplinit aceste
obligatii. Mai mult, prin HG nr. 1059 din 2013 au fost aprobate Normele metodologice de
aplicare a OUG nr. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a céinilor fara stipan,
fiind reglementate conditiile de infiintare i functionare a serviciilor specializate pentru
gestionarea cainilor fird stipan infiintate potrivit art. 1 alin. (1) din OUG nr. 155/2001, precum si
conditiile de concesionare a serviciilor specializate pentru gestionarea céinilor fard stipan.

Prin HG 1059/2013 au fost definite, la art, 2 lit. k), notiunea de gestionare a cainilor fira
stdpén, ca fiind ansamblul de operatiuni si proceduri care au ca scop controlul populatiei de céini
fard stipén; la art. 2 lit. m) serviciul specializat pentru gestionarea cdinilor fird stdpan ca fiind
serviciu de utilitate publicd, infiintat la nivelul unitatilor administrativ-teritoriale, respectiv al
subdiviziunilor acestora, in conditiile legii, de consiliul local, respectiv de Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, in scopul gestiondrii cainilor fara stipdn de pe raza unititii
administrativ-teritoriale respective; iar la art. 2 lit. n) notiunea de operator al serviciilor
specializate pentru gestionarea cainilor fars stépén, ca fiind o persoani juridics, de drept public
sau privat, care are competenta si capacitatea de a presta servicii in domeniul protectiei
animalelor si cdreia i s-a delegat, incredintat sau concesionat, in conditiile legii, realizarea
activitdtii de gestionare a céinilor fira stipan.

In aceste. conditii, apar ca neintemeiate sustinerile recurentelor parate privind echivalenta
termenilor de ecarisaj ¢u cel de serviciu specializat pentru gestionarea cdinilor fird stapén, citi
vreme prin hotarérile invocate de recurente s-a dispus delegarea serviciului de ecarisaj, si nu s-a
infiintat, potrivit prevederilor legale imperative aratate, serviciul specializat pentru gestionarea
cainilor fard stapan (serviciul public de ecarisaj realizdndu-se, in mod distinct, potrivit HG
955/2004, prin instituirea de norme privind transportul, ingrijirea si exterminarea animalelor firs
stapén, care prezintd un grad ridicat de pericol social).

Mai mult decét atat, potrivit art. 2 alin. 4 din Legea nr. 258 din 2013 pentru modificarea
st completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului
de gestionare a cainilor fard stapén, serviciile specializate pentru gestionarea cainilor firi stapan
pot fi concesionate numai citre persoane juridice, asociatii sau fundatii care desfdsoara activititi
in domeniul protectiei animalelor. Acestea vor contracta servicii veterinare, potrivit
reglementrilor legale in vigoare. Prin urmare, criticile recurentei parate SC Salubritate SRI. prin
care a sustinut, intre altele, ci desfisoara si activitdti veterinare si respectiv ca activitatile
desfasurate in cadrul serviciului de ecarisaj sunt similare cu cele realizate in cadrul serviciului de

De altfel, la dosarul cauzei s-au depus, in primul ciclu procesual, filele 82-97, o serie de
hotaréri adoptate de alte consilii locale din tara, prin care, in aplicarea art. 1 din OUG nr.
155/2001, HG 1059/2013, s-a aprobat infiintarea Serviciului specializat pentru gestionarea
cainilor fard stipan pe raza localititii respective (com Turt, jud Satu Mare, Stefanesti, jud
Botosani, mun Dr Tr Severin, jud Mehedinti, com Boita, jud Sibiu, mun Sighetu Marmatiei, jud
Maramures, com Vladesti, jud Galati, com Prejmer, jud Brasov, mun Caracal, jud Olt, mun.
Campia Turzii, jud Cluj, com Satchinez, jud Timis).

Pentru aceste considerente, intrucat criticile formulate de recurentele parate sunt
neintemeiate, instanta de fond ficind o corectd interpretare si aplicare a prevederilor legale
aplicabile in cauzi si indicate mai sus, nefiind incidente motivele de recurs prev. de art. 483 pct.
8 C.pr.civ,, si nefiind identificate alte cazuri de casare a sentintei, de ordine publicd, vizind si
disp. art. 496 C.pr.civ., vor fi respinse ca nefondate recursurile.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursurile declarate de parétii SC SALUBRITATE CRAIOVA SRL, Consiliul
Local al'Municipiului Craiova si Municipiul Craiova prin primar, Impotriva sentintei nr. 2595
din data de 27 decembrie 2018 pronuntata de Tribunalul Dolj in dosarul nr. 13054/63/2017* in
contradictoriu cu intimata reclamanta Asociatia Viata Animalelor.
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Definitiva. ‘
Pronuntat3 in sedinta publicd de la 17 Aprilie 2019.

Presedinte, Judecator, Judecitor,
Lucian Catlin Mihai Zamfir Lavinia Gabriela Barbu Sorina Lucia Petria Mitran
Grefier,

Mihaela Fanica Iacob

Red. Jud. SPM
16.05.2019
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