MUNICIPIUL CRAIOVA
PRIMARIA MUNICIPIULUI CRAIOVA
PROIECT

HOTARAREA NR.
privind aprobarea raportului de evaluare avand ca obiect pretul de pornire al
negocierii achizitionarii, de catre municipiul Craiova, a imobilului —teren situat in
municipiul Craiova, str. Nanterre nr.11A, inscris in Cartea Funciara nr.200256

Consiliul Local al Municipiului Craiova, intrunit in sedinta ordinara din data de
27.11.2025;

Avand in vedere referatul de aprobare nr.337917/2025, raportul nr.386962/2025 al
Directiei Patrimoniu si raportul de avizare nr. 389682/2025 al Directiei Juridice, Asistentad
de Specialitate si Contencios Administrativ prin care se propune aprobarea raportului de
evaluare avand ca obiect pretul de pornire al negocierii achizitionarii, de catre municipiul
Craiova, a imobilului —teren situat in municipiul Craiova, str. Nanterre nr.11A, inscris in
Cartea Funciara nr.200256;

In conformitate cu prevederile art.1650 din Codul Civil;

Potrivit Hotararii Consiliului Local al Municipiului Craiova nr.384/2024 referitoare
la cumpararea (achizitionarea) de catre municipiul Craiova a imobilului - teren situat in
municipiul Craiova, str. Nanterre, nr. 11A;

In temeiul art.108, art.129 alin.2 lit.c, coroborat cu alin.6 lit.b, art.139 alin.3 lit.g,
art.154 alin.1 g1 art.196 alin.1 lit.a din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare;

HOTARASTE:

Art.1. (1) Se aproba raportul de evaluare avand ca obiect pretul de pornire al negocierii
achizitionarii, de catre municipiul Craiova, a imobilului-teren, in suprafatd de 465
mp. din acte si 391 mp. din masurdtori, situat in municipiul Craiova, str. Nanterre
nr.11A, inscris in Cartea funciara nr.200256, in cuantum de 956.811 lei, echivalent a
188.174 euro, conform anexei care face parte integrantd din prezenta hotérare.

(2) Valorile prevazute la alin.(1), nu includ TVA.

Art.2. Primarul Municipiului Craiova, prin aparatul de specialitate: Serviciul Administratie
Publica Locald si Relatii cu Consiliul Local si Directia Patrimoniu vor aduce la
indeplinire prevederile prezentei hotarari.

INITIATOR, AVIZAT,
PRIMAR, SECRETAR GENERAL,
Lia-Olguta VASILESCU Nicoleta MIULESCU



Municipiul Craiova

Primaria Municipiului Craiova
Directia Patrimoniu

Serviciul Patrimoniu

Nr. 337917/ 11.2025

Referat de aprobare
La Proiectul de hotarare privind aprobarea raportului de evaluare avand ca obiect
pretul de pornire al negocierii achizitionarii de catre municipiul Craiova
a imobilului-teren, in suprafata de 465 mp din acte si 391 mp din masuratori,
situat in municipiul Craiova, str. Nanterre nr.11A inscris in Cartea funciara nr.200256

Avand in vedere:

Hotararea Consiliului Local nr.384/2025, prin care Consiliul Local al Municipiului Craiova a
aprobat la art.1, cumpararea (achizitionarea) de catre municipiul Craiova a imobilului-teren situat in
Craiova, str. Nanterre nr.11A, inscris in Cartea Funciara nr.200256 Craiova, identificat conform
planului cadastral si planului de ansamblu din anexele 1 si 2 care fac parte integrantd din hotarare.

Faptul ca potrivit art.2 al aceleiasi hotarari, pretul de pornire al negocierii se stabileste pe baza
raportului de evaluare care va fi supus aprobarii Consiliului Local al Municipiului Craiova.

Acordul cadru nr. 84471/04.05.2022, ce are ca obiect ,,Achizitie servicii de evaluare bunuri
mobile si imobile apartindnd domeniului public si/sau privat din municipiul Craiova”, in conformitate
cu cerintele caietului de sarcini si cu obligatiile asumate in contract, s-a procedat la estimarea valorii
de piatd a imobilului mai sus mentionat, in vederea ducerii la indeplinire a obiectivelor HCL
nr.384/2025.

Urmare a celor mentionate mai sus si potrivit Hotararii Consiliului Local nr.384/2025, in
temeiul art.108, art.129 alin.2, lit ¢) si alin.6 lit. b), din Ordonanta de urgentd nr.57/2019 privind
Codul administrativ, consideram necesara si oportund initierea, dezbaterea, analizarea si aprobarea
unui proiect de hotarare privind aprobarea raportului de evaluare ce stabileste pretul de pornire al
negocierii, In vederea cumpararii de catre municipiul Craiova, a imobilului —teren situat in municipiul
Craiova, str. Nanterre nr.11A.

PRIMAR,
Lia-Olguta Vasilescu

INTOCMIT,
DIRECTOR EXECUTILYV,
Cristian Ionut Galea
Imi asum responsabilitatea pentru fundamentarea,
realitatea si legalitatea intocmirii acestui act oficial
Data: 11.2025
Semnatura:



Municipiul Craiova Avizat,
Primaria Municipiului Craiova Administrator public,
Directia Patrimoniu Razvan Cristian Diaconu
Serviciul Patrimoniu

Nr.386962/19.11.2025

RAPORT
La Proiectul de hotarare privind aprobarea raportului de evaluare avand ca obiect
pretul de pornire al negocierii achizitiondrii de catre municipiul Craiova
a imobilului-teren, in suprafatda de 465 mp din acte si 391 mp din masuratori,
situat Tn municipiul Craiova, str. Nanterre nr.11A inscris In Cartea funciara nr.200256

Prin Hotararea Consiliului Local nr.384/29.08.2024, s-a aprobat la art.1 cumpdrarea
(achizitionarea) de catre municipiul Craiova, a imobilului — teren , in suprafatd de 465 mp din
acte si 391 mp din masuratori, situat in municipiul Craiova, str.Nanterre nr.11A, Inscris in
Cartea Funciard nr.200256 Craiova, identificat conform planului cadastral si planului de
incadrare in zond din anexele 1 si 2 care fac parte integranta din aceasta hotarare.

Potrivit art.2 al aceleiasi hotarari, pretul de pornire al negocierii se stabileste pe baza
raportului de evaluare care va fi supus aprobarii Consiliului Local al Municipiului Craiova.

Avand in vedere Acordul cadru nr. 84471/04.05.2022, ce are ca obiect ,,Achizitie
servicii de evaluare bunuri mobile si imobile apartindnd domeniului public si/sau privat din
municipiul Craiova”, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si cu obligatiile asumate
in contract, s-a procedat la estimarea valorii de piatd a imobilului mai sus mentionat, in
vederea ducerii la indeplinire a obiectivelor HCL nr.384/2024.

Valoarea estimata a imobilului evaluat este valoarea de piata si va fi exprimata atat in
lei cét si In euro. Pentru estimarea valorii, avand in vedere tipul proprietdtii de evaluat, s-a
folosit: metoda comparatiei vanzarilor, recunoscutd de Standardele de Evaluare ANEVAR
2025. Prezentul raport de evaluare este intocmit in conformitate cu Standardele de Evaluare a
Bunurilor ANEVAR 2025.

Raportul de evaluare a fost inregistrat sub nr.359457/2025 si este identificat in anexa la
prezentul raport.

In cadrul acestuia, in urma analizelor si calculelor efectuate, s-a obtinut pentru pretul de
pornire al negocierii achizitionarii imobilului — teren, valoarea totala de 956.811 lei, echivalent
a 188.174 euro.

Valorile nu includ TVA.

Conversia lei/euro a fost facuta la cursul de referinta BNR de 5,0847 lei/euro, curs
valutar din 17.11.2025, data efectiva la care a fost inspectat imobilul si facuta evaluarea.

Raportul de evaluare a fost intocmit in conformitate cu Standardele de evaluare a
bunurilor din Romania, ANEVAR editia 2025, conform SEV 100- Cadru general, SEV 101-
Termenii de referintd ai evaludrii, SEV 102-Implementare, SEV 103-Raportare, SEV 104-
Tipuri ale valorii, SEV 105, SEV 106, SEV 230- Drepturi asupra proprietatii imobiliare, SEV
232, SEV 233, SEV



300, Ghidul metodologic de evaluare GME 500, GME 530, GME 630- Evaluarea bunurilor
imobile si intruneste toate conditiile de forma si fond.

In conformitate cu referatul de aprobare nr.337917/2025, cu prevederile art.154 alin.1
din Ordonanta de urgenta nr.57/2019, cu art.1650 din Codul Civil, in temeiul art.129 alin.2, lit
(c) si alin.6 lit. (b) din Ordonanta de urgentd nr.57/2019 privind Codul administrativ,
propunem spre aprobare Consiliului Local al Municipiului Craiova:

- aprobarea raportului de evaluare avand ca obiect pretul de pornire al negocierii
achizitiondrii de catre municipiul Craiova a imobilului-teren, in suprafatd de 465 mp din acte
si 391 mp din masuratori, situat Tn municipiul Craiova, str. Nanterre nr.11A, inscris in Cartea
funciara nr.200256, in cuantum de 956.811 lei, echivalent a 188.174 euro, conform anexei la
prezentul raport. (valorile nu includ TVA).

Director Executiv, Sef Serviciu,
Cristian lonut Gélea Lucian Cosmin Mitucd

Imi  asum  responsabilitatea  privind Imi  asum  responsabilitatea  privind
realitatea si legalitatea in solidar cu realitatea si legalitatea in solidar cu

intocmitorul inscrisului intocmitorul inscrisului
Data:19.11.2025 Data: 19.11.2025
Semnatura: Semnatura:

Intocmit,

Insp.Florentina Gavrilescu

Imi  asum  responsabilitatea  pentru
fundamentarea, realitatea si legalitatea
intocmirii acestui act oficial

Data: 19.11.2025

Semnatura:



BLANARIU MIHAIL DUMITRU P.F.A..
EVALUARI F16/693/2008: CUI 24317899 EVALUARI
PROPRIETATI || Craiova, str. Nanterre, nr. 11, bl. C8 sc. 2, ap. 4, judetul Dolj. BUNURI
IMOBILIARE Tel: 0728977411; 0766444770 MOBILE
vemail.com

[ an ] 17112035

Nota de comandi

| ?39952 N
RAPORT DE EVALUARE 4/ ¢
- ACTIVE/PROPRIETATE IMOBILIARA —

Cumpirare (achizitionare) imobil — teren, in suprafati de 465 mp din acte si 391 mp din
maisurdtori, situat in Municipiul Craiova, str. Nanterre, nr. 11A (fost nr. 15), judetul Dolj,
inscris in Cartea Funciari nr. 200256 UAT Craiova, identificat conform planului de
amplasament §i delimitare i a planului de incadrare in zond, prevazute in anexele nr. 1 i 2
care fac parte integranta din H.C.L. nr. 384 din 29.08.2024

CLIENT: MUNICIPI[I_L CRAIOVA, cu sediul in, Craiova, str. A.L. Cuza, nr. 7, judetul Dolj, cod
postal, 200585, Cod Fisc¢al 4417214

UTILIZATORI DESEMNATI: MUNICIPIUL CRAIOVA, cu sediul in Craiova, str. A.I. Cuza, nr.
7, judetul Dolj, cod postal, 200585, Cod Fiscal 4417214, si

persoanele fizice MOGOSANU MARIAN si MOGOSANU CONSTANTINA
PROPRPIETARI: Persoanele fizice MOGOSANU MARIAN si MOGOSANU CONSTANTINA

Evaluator autorizat, membru titular ANEVAR
NR. LEGITIMATIE 10737.
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SCRISOARE DE INAINTARE

Catre:
- MUNICIPIUL CRAIOVA

Avand in vedere comanda nr. 337917 din 31.10.2025, societatea pe care o reprezint a realizat
urmatoarele etape pentru indeplinirea solicitarilor mentionate in contract ce se materializeaza prin
acest raport de evaluare pe care vi-l Tnaintdm astazi 17.11.2025.

Etapele parcurse pentru realizarea raportului de evaluare sunt urmatoarele:
- Colectarea documentelor si deschiderea dosarului de lucru;
- Inspectia imobilului;
- Stabilirea, agrearea de ambele parti ai termenilor de referinta, ipotezelor si ipotezelor speciale
ai evaluarii;
- Redactarea raportului de evaluare.

Independenta Evaluatorului (Consultantului) consta in desfasurarea activitatii pe baza cunostintelor
si abilitatilor profesionale si emiterea opiniei asupra valorii pe baza propriei convingeri, fara niciun
fel de influenta sau constrangere din partea altei persoane, indiferent de relatia comerciala a acesteia
cu Evaluatorul.

Prezentul raport de evaluare se refera la — teren, in suprafata de 465 mp din acte si 391 mp din
masuratori, situat in Municipiul Craiova, str. Nanterre, nr. 114 (fost nr. 15), judetul Dolj, inscris in
Cartea Funciara nr. 200256 UAT Craiova, identificat conform planului de amplasament si
delimitare si a planului de incadrare in zona, prevazute in anexele nr. 1 §i 2 care fac parte
integranta din H.C.L. nr. 384 din 29.08.2024.

De asemenea, sunt cateva aspecte pe care le consideram importante de a fi mentionate inca de la
inceputul parcurgerii raportului de evaluare deoarece acestea evidentiaza si clarifica modul prin care
am aplicat rationamentul profesional si obtinut rezultatul prezentat in continutul acestuia.

Utilizarea desemnata a evaluarii este estimarea valorii de piata a bunului imobil idendificat, in
vederea cumpararii (achizitionarii) imobilului de catre MUNICIPIUL CRAIOVA.

Evaluareca a fost facutd conform Standardelor de Evaluare a Bunurilor ANEVAR, editia 2025,
ghiduri metodologice de evaluare elaborate de catre ANEVAR si a legislatiei in vigoare.

Inspectia s-a efectuat in prezenta reprezentantului beneficiarului.

Localizarea proprietatii s-a efectuat pe baza documentelor si indicatiilor puse la dispozitia
evaluatorului de catre beneficiar.

Valoarea de piata estimata in vederea cumparirii, obtinuta prin metoda comparatiilor directe,
este:

9§46.§11 lei (2.447,09 lei/mp), echivalent a 188.174 euro (481,26 euro/mp)
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SINTEZA EVALUARII
Evaluator BLANARIU MIHAIL DUMITRU P.F.A., cu sediul in Craiova, str. Nanterre,
nr. 11, bl. C8, sc. 2, ap. 4, judetul Dolj, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului Dolj, sub nr. F16/693/2008, C.U.L.:24317899, nr. leg. 10737,
reprezentata de domnul Blanariu Mihail-Dumitru
Client MUNICIPIUL CRAIOVA, cu sediul in Craiova, str. A.I. Cuza, nr. 7, judetul
Dolj, cod postal, 200585, Cod Fiscal 4417214
Utilizatori MUNICIPIUL CRAIOVA, cu sediul in Craiova, str. A.l. Cuza, nr. 7, judetul
desemnati Dolj, cod postal, 200585, Cod Fiscal 4417214, si
persoanele fizice MOGOSANU MARIAN si MOGOSANU CONSTANTINA
Proprietar Persoanele fizice MOGOSANU MARIAN si MOGOSANU CONSTANTINA
Comanda/contract | Comanda nr. 337917 din 31.10.2025

Data raportului

17.11.2025

Data inspectiei

Inspectia s-a realizat in data de 17.11.2025, in prezenta utilizatorului desemnat

Data evaluarii

17.11.2025

Curs BNR valabil
la data evaluarii,

1 Euro = 5,0847 lei

17.11.2025
Identifi
de‘n e Nr. . Nr. Carte Suprflfata Suprafata
activelor/ Denumire o din .
bunurilor supuse crt. cad. funciara et din acte
evaluarii

1 [Teren intravilan |200256 (200256 UAT Craiova | 391,00 mp| 465,00 mp
Amplasare Municipiul Craiova, Str. Nanterre, nr. 11A (fost nr. 15), judetul Dolj

Utilizare existenta

Imobilul este amenajat sa parcare publica

Utilizarea
desemnata

Utilizarea desemnatd a evaludrii este stabilirea valorii de piata a terenului in
vederea cumpdrarii (achizitionarii) imobilului de catre MUNICIPIUL
CRAIOVA

Tipul valorii
estimate

Valoarea estimata pentru dreptul de proprietate asupra bunului imobil evaluat,
este valoarea de piata si va fi exprimata, la cererea beneficiarului, atat in lei cat
si in euro. Pentru estimarea valorii, avand in vedere tipul proprietatii de evaluat,
s-a folosit: metoda comparatiei vanzarilor, recunoscuta de Standardele de
Evaluare ANEVAR 2025.

Prezentul raport de evaluare este intocmit in conformitate cu Standardele de
Evaluare a Bunurilor ANEVAR 2025.
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Din Standardele de Evaluare a Bunurilor ANEVAR 2025, au fost extrase
urmatoarele standarde in conformitate cu scopul si tipul valorii estimate:
- Standarde generale:

- SEV 100 Cadrul general al evaluarii (IVS 100);

- SEV 101 Termenii de referinta ai evaluarii (IVS 101);

- SEV 102 Tipuri ale evaluarii (IVS 102)

= SEV 103 Abordari in evaluare (IVS 103);

- SEV 104 Informatii si date de intrare (IVS 104);

- SEV 105 Modele de evaluare (IVS 105);

- SEV 106 Documente si raportare (IVS 106)

- Standarde pentru active:
= SEV 230 Drepturi asupra proprietatii imobiliare (IVS 400);
= GEV 630 Evaluarea bunurilor imobile

Definitia valorii de piatd, datd de Standardele de Evaluare a Bunurilor
ANEVAR 2025, este:

»Valoarea de piata reprezintd suma estimatd pentru care un activ si/sau o
datorie ar putea fi schimbat(a) la data evaludrii, intre un cumparator hotarat
si un vanzator hotdarat, intr-o tranzactie nepartinitoare, dupa un marketing
adecvat si in care partile au actionat fiecare in cunostinta de cauza, prudent si
fara constrangere ”.

Observatii speciale

Suprafata utilizata este luatd din extrasul de carte funciara si documentele puse
la dispozitie.

Conform Decizie Curtii de Apel nr. 190 din 23.11.2011, terenul este afectat de
utilitati publice. Astfel, pe latura de sud a incintei imobilului exista un canal
termic, avand o lungime de 7,18 ml, conducta de termoficare fiind montata in
martie 1991 de catre Complexul Energetic Craiova. De asemenea, in incinta
imlobilului exista canalizare menajera: 2 camine de vizitare si 37 ml canal de
beton pe latura din veste si nord a imobilului, iar suprafata terenului
reprezentand protectia canalizarii este de 116 mp

Municipiului Craiova a fost obligat la plata lunara a sumei de 3.519 lei,
reprezentand contravaloarea lipsei de folosinta, prin Decizia nr. 190/23.11.2011
irevocabild, pronuntata de Curtea de Apel Craiova in dosarul nr. 12324/63/2008.

Tot prin Decizia nr. 190/23.11.2011 irevocabila a fost obligata la plata sumei de
126.684 lei

Prin adresa nr. 261948/19.07.2024 Mogosanu Marian, proprietar al imobilului
situat in Craiova, Str. Nanterre, nr. 11A, (fost nr. 15), teren inscris in Cartea
Funciara nr. 200256, aduce la cunostinta Primariei Municipiului Craiova ca isi
arata disponibilitatea de a vinde terenul, mai sus mentionat, pe care este
amenajata o parcare publica.
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Abordari/Metode | Metoda comparatiei vanzarilor
de evaluare
utilizate

Valori rezultate

956.811 lei (2.447,09 lei/mp), echivalent a 188.174 euro (481,26 euro/mp)

BLANARIU MIHAIL-DUMITRU P.F.A.. _ Evaluator autorizat
Adminstrator, /3 BlatatMihdHsDumitru
Blanarit Mihail-Dumitru £ MIHAILDUMITRU |
[( .L“‘"'i. °2\ |=  Legiimatia Nr. 1073/ 5
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CERTIFICAREA EVALUATORULUI

Prin prezenta, in limita cunostintelor si informatiilor detinute sau care ne-au fost puse la dispozitie, si
sub aceasta rezerva, certificam urmatoarele:

Evaluarea a fost efectuata de persoana care semneaza ca evaluator al proprietatii iar conformitatea
fata de respectarea procedurilor interne este verificata de celelalte persoane semnatare. Mentionam
ca in cazul prezentei evaluiri, evaluatorul proprietitii este BLANARIU MIHAIL - DUMITRU,
evaluator autorizat, membru titular ANEVAR, identificat cu nr, leg. 10737, administrator al entitatii
BLANARIU MIHAIL-DUMITRU P.F.A., care a realizat evaluarea si inspectia proprietitii subiect al
evaluarii.

Afirmatiile proprii ce au fost prezentate si sustinute in acest raport sunt adevarate si corecte; acestea
se bazeaza intr-o anumitd masurd pe informatiile primite de la dvs./beneficiar/client sau terte parti
implicate in cadrul activitatii de evaluare, de aceea noi am presupus ca informatiile prezentate noua
de catre acestia au fost de asemenea adevarate, corecte si complete; daca astfel de informatii se
dovedesc altfel, evaluarea poate fi afectata;

Analizele, opiniile si concluziile prezentate sunt limitate numai la ipotezele considerate si conditiile
limitative descrise, completate cu notele din cadrul fiselor individuale, si sunt analizele, opiniile si
concluziile noastre personale, nepartinitoare din punct de vedere profesional;

Suma ce ne revine drept plata pentru realizarea prezentului raport nu are nicio legaturad cu declararea
in raport a unei anumite valori sau interval de valori ce ar putea reiesi din evaluarea noastra care sa
favorizeze clientul sau legat de producerea unui eveniment care favorizeaza cauza clientului an
functie de opinia curenta.

Certificam faptul ca detinem cunostintele, informatiile necesare si experienta relevanta in practica
specificad evaluarii proprietatii in cauza pentru a indeplini misiunea in mod competent.

Prin semnarea prezentei declaratii subscrisa BLANARIU MIHAIL DUMITRU P.F.A., in calitate de
membru titular ANEVAR identificat in tabloul asociatiei cu nr. leg. 10737, certifica in deplina
cunostinta de cauza ca la elaborarea prezentului raport de evaluare au participat persoane calificate si
competente sa ofere consultanta conform scopului declarat al prezentei lucrari.

In vederea realizarii raportului de evaluare s-a respectat codul de etica al profesiei si cerintele
formulate de legislatial in vigoare care reglementeaza activitatea de evaluare in Romania.

Avand in vedere cele prezentate mai sus certificam urmatoarele:

- Raportul de evaluare corespunde cerintelor prevazute in Standardele de Evaluare a Bunurilor
ANEVAR 2025;

- Cu exceptia persoanelor care au semnat mai jos prezenta declaratic nu s-a primit asistenta
profesionala din partea unor terti;

- Rezultatele estimate in cadrul prezentului raport de evaluare nu se bazeaza pe solicitarea
obtinerii unei anumite valori;

- Nu exista interese anterioare, prezente sau viitoare in privinta proprietatii imobiliare care face
obiectul prezentului raport de evaluare;

- Nu exista un interes privind partile implicate in prezenta misiune emisiune de evaluare;

- Afirmatiile, analizele, opiniile si concluziile prezentate in cadrul raportului de evaluare sunt
adevarate si corecte, si reprezintd opiniile si concluziile personale ale semnatarilor,
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considerandu-le nepartinitoare din punct de vedere profesional. Acestea sunt limitate doar de
informatiile detinute si ipotezele considerate in cadrul prezentului raport de evaluare;

- Prezentul raport se supune normelor ANEVAR si poate fi expertizat la cerere numai cu
acordul scris prelabil al evaluatorului si verificat in conformitate cu SEV 400 — Verificarea
evaluarii;

- Remuneratia evaluatorului nu se stabileste in functie de exprimarea unei valori prestabilite
sau care ar favoriza dorinta clientului de obtinere a unui rezultat dorit
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1. TERMENII DE REFERINTA AI EVALUARII

Evaluarea este un proces de estimare (atribuire a valorii), care este un concept economic ce se refera
la pretul cel mai probabil la care ar ajunge vanzatorii si cumparatorii unui bun sau serviciu pus in
vanzare. Valoarea nu este un fapt, ci o estimare pe baza unui pret ipotetic (notional).

Valoarea reflecta punctul de vedere al pietei referitor la beneficiile viitoare asteptate de proprietar
din utilizarea activului respectiv.

1.1. EVALUATOR

BLANARIU MIHAIL DUMITRU P.F.A., cu sediul in Craiova, str. Nanterre, nr. 11, bl. C8, sc. 2,
ap. 4, judetul Dolj, inregistrata la Oficiul registrului Comertului Dolj, sub nr. F16/693/2008,
C.U.1.:24317899, nr. leg. 10737, reprezentata de domnul Blanariu Mihail-Dumitru

1.2. IDENTIFICAREA CLIENTULUI

Prezentul raport a fost efectuat in urma solicitarii clientului MUNICIPIUL CRAIOVA, cu sediul in
Craiova, str. A.L. Cuza, nr. 7, judetul Dolj, cod postal, 200585, Cod Fiscal 4417214

1.3. UTILIZATORI DESEMNATI

MUNICIPIUL CRAIOVA, cu sediul in Craiova, str. A.I. Cuza, nr. 7, judetul Dolj, cod postal,
200585, Cod Fiscal 4417214, si

persoanele fizice MOGOSANU MARIAN si MOGOSANU CONSTANTINA

1.4. PROPRIETAR

Persoanele fizice MOGOSANU MARIAN si MOGOSANU CONSTANTINA

1.5. BENEFICIAR

MUNICIPIUL CRAIOVA, cu sediul in Craiova, str. A.I. Cuza, nr. 7, judetul Dolj, cod postal,
200585, Cod Fiscal 4417214

1.6. COMANDA/CONTRACT, DATA RAPORTULUIL, INSPECTIEI S§I
EVALUARII

Comanda/contract: Comanda nr. 337917 din 31.10.2025

Data raportului: 17.11.2025

Data inspectiei: Inspectia s-a realizat in data de 17.11.2025, in prezenta utilizatorului desemnat
Data evaluarii: 17.11.2025

Curs BNR valabil la data de: 17.11.2025: 1 Euro = 5,0847 lei.

Valoarea estimata va fi exprimata in moneda nationala (lei), si in valuta (euro), la cererea clientului
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1.7. IDENTIFICAREA ACTIVELOR/BUNURILOR SUPUSE EVALUARII

Activul supus evaluarii este de natura teren, prezentat mai jos:

fat
Nr. D . Nr. Carte Sup? am Suprafata
enumire
crt. cad. funciara m .| dinacte
masuratori

1 |Teren intravilan |200256 |200256 UAT Craiova [ 391,00 mp| 465,00 mp

Amplasare: Municipiul Craiova, Str. Nanterre, nr. 11A (fost nr. 15), judetul Dolj

1.8. UTILIZAREA DESEMNATA

Utilizarea desemnata a evaluarii este stabilirea valorii de piatd a terenului in vederea cumpararii
(achizitionarii) imobilului de catre MUNICIPIUL CRAIOVA.

1.9. TIPUL VALORII ESTIMATE SI METODOLOGIA EVALUARII

Valoarea estimata este valorea de piata a imobilului stabilita in conformitate cu Standardele de
Evaluare a Bunurilor ANEVAR 2025.

Previziunile si estimarile continute in raport sunt bazate pe datele culese de pe piata, existente in
perioada septembrie -noiembrie 2025, pe factorii anticipati ai cererii si ofertei pe termen scurt, aceste
previziuni putandu-se schimba in functie de conditiile viitoare.

Evaluarea a fost facuta conform Standardelor de Evaluare a Bunurilor ANEVAR 2025, ghiduri
metodologice de evaluare elaborate de catre ANEVAR si a legislatiei in vigoare.

Definitia valorii de piata, datd de Standardele de Evaluare a Bunurilor ANEVAR 2025, in IVS-
Cadrul general al evaluatii, este:

»Valoarea de piata reprezintd suma estimatd pentru care un activ si/sau o datorie ar putea fi
schimbat(a) la data evaluarii, intre un cumpardator hotardt si un vanzator hotarat, intr-o tranzactie
nepdartinitoare, dupd un marketing adecvat si in care partile au actionat fiecare in cunostinta de
cauzd, prudent si fara constrangere”.

Pentru estimarea valorii de piata s-a utilizat metoda comparatiei directe, recunoscuta de Standardele
de Evaluare a Bunurilor 2025.

Estimarea valorii de piatd a bunului imobil este prezentata detaliat in anexele prezentului raport.

1.10. DOCUMENTAREA NECESARA PENTRU ELABORAREA
EVALUARII

1.10.1. Etapele parcurse in procesul de documentare
Pentru realizarea raportului de evaluare, s-au parcurs urmatoarele etape:

- Analiza documentelor si informatiilor primite de la solicitant/proprietar/destinar la
momentul solicitarii ferme sau cu ocazia inspectiei, pentru evaluare proprietatii imobiliare
subiect;

- Preluarea informatiilor din teren cu ocazia inspectiei — informatii referitoare la proprictatea
evaluata si infomratii cu privire la eventuale imobile aflate in vanzare si/sau de inchiriat din
vecinatate;
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1.10.2.

Completarea documentelor necesare intocmirii raportului evaluare daca in timpul inspectiei
s-au constatat diferente intre situatia faptica si cea scriptica;

Indentificarea dreptului de proprietate evaluat;

Stabilirea terenilor de referinta ai evaluarii, a ipotezelor si ipotezelor speciale;

Analiza pieteti imobiliare generale si specifice.

Documente de proprietate analizate

In cadrul procesului de documentare au fost analizate urmatoarele documente care atesta dreptul
de proprietate asupra imobilelor supuse evaludrii. Documentele analizate sunt prezentate mai jos,
iar o copie a acestora se regaseste in capitolul Anexe:

1.10.3.

- Nota de Comanda nr. 337917 din 31.10.2025;

- Hotarirea Consiliului Local al Municipiului Craiova nr. 384 din 29.08.2024;

- Anexa nr. 1 plan de localizare si delimitare, la H.C.L. nr. 384 din 29.08.2024;

- Anexa nr. 2 plan de incadrare in zona, la H.C.L. nr. 384 DIN 29.08.2024;

- Extras de carte funciard informativd nr. 200256 UAT Craiova, nr. cerere 276041 din
14.10.2025;

- Decizia Curtii de Apel Craiova nr. 190 din 31.11.2011

Declararea conformitatii cu Standardele de evaluare si legislatia in

Prezentul raport de evaluare este intocmit in conformitate cu Standardele de Evaluare a Bunurilor
ANEVAR 2025.

Din Standardele de Evaluare a Bunurilor ANEVAR 2025, au fost extrase urmatoarele standarde in
conformitate cu scopul si tipul valorii estimate:

1.10.4.
— Nu

1.10.5.

Standarde generale:

- SEV 100 Cadrul general al evaluarii (IVS 100);

- SEV 101 Termenii de referinta ai evaluarii (IVS 101);
- SEV 102 Tipuri ale evaluarii (IVS 102)

= SEV 103 Abordari in evaluare (IVS 103);

- SEV 104 Informatii si date de intrare (IVS 104);

= SEV 105 Modele de evaluare (IVS 105);

- SEV 106 Documente si raportare (IVS 106)

Standarde pentru active:
- SEV 230 Drepturi asupra proprietatii imobiliare (IVS 400);
- GEV 630 Evaluarea bunurilor imobile

Legislatie specifica aplicabila scopului evaluarii si a tipului de valoare utilizat
este cazul.

Restrictii/limitari ale procesului de documentare

Nu au fost analizate alte documente cu exceptia celor mentionate in continutul raportului de
evaluare. Evaluatorul nu este responsabil de o interpretare defectuasa a dreptului de
proprietate in situatia in care se constatd ca anumite documente nu au fost prezentate in
mod voluntar sau involuntar;

Documentele de proprietate analizate au fost puse la dispozitia evaluatorului in copie.
Evaluatorul nu este responsabil de autenticitatea acestora. Evaluarea s-a realizat in ipoteza
ca documentele prezentate sunt adevarate;

Nu s-au inspectat partile ascunse ale bunului;

Evaluatorul nu este responsabil de evenimente ce au survenit ulterior datei inspectiei;

Nu se cunosc alte vicii ascunse cu exceptia celor mentionate in mod express in continutul
raportului de evaluare.
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1.11.SURSELE DE INFORMARE

in plus fati de informatiile fondate de noi, ne-am bazat pe informatiile obtinute din partea
dumneavoastra si alte surse, mentionate in anexe.

1.11.1. Informatii preluate din literatura de specialitate

in continutul evaludrii au fost folosite informatii preluate din, Standardele de evaluare a Bunurilor
ANEVAR 2025 diverse publicatii. Titlurile si autorii acestora sunt prezentati in capitolul
bibliografie.

1.11.2. Informatii din piata

Informatiile cu privire la piata generala si cea specificd a imobilului au fost preluate din:
- mediul online accesand site-urile www.storia.ro, www.imobiliare.ro, www.olx.ro, insa fara

a se limita la acestea;

- discutii purtate cu firme de intermediere, pe care evaluatorul i-a considerat drept sursa
credibila;

- concluziile rezultate pe teren cu ocazia inspectiei;

Toate informatiile utilizate in procesul de evaluare sunt atasate si se regasesc in capitolul Anexe.

1.11.3 Alte surse de informatii verificate
Informatii postate in mediul online de diferite institutii publice:

- Lista monumentelor istorice din Romania actualizata, anexa la Ordinul Ministrului Culturii,
nr. 2361/2010, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, anul 178 (XXII), Nr. 670 bis,
vineri 1 octombrie 2010, avand un caracter oficial si legal;?

- Listele imobilelor expertizate tehnic din punct de vedere al riscului seismic;® - Lista
imobilelor expertizate tehnic din punct de vedere al riscului seismic incadrate in categorii de
urgenfa — nu este cazul;

- Harta riscurilor de inundatii realizatd conform prevederilor directivei 2007/60/CE* - nu este
cazul;

- Legislatia in vigoare (Codul Administrativ din 03.07.2019, cu modificarile si competarile
ulterioare, Codul Civil cu modificarile si completariel ulterioare, documente puse la
dispozitie de proprietar).

1.12. DREPTURI DE PROPRIETATE EVALUATE

Conform documentelor puse la dispozitie, dreptul de proprietate asupra imobilului este deplin.
Asupra acestuia nu greveaza sarcini sau gaj care sa limiteze dreptul de proprietate. Toate aceste
informatii au fost considerate credibile si corecte, neverificandu-se autenticitatea actelor detinute.

Valoarea estimata in cadrul acestui raport de evaluare este opinia evaluatorului asupra valorii
drepturilor de proprietate identificate.

2 Lista monumentslor istorice poate fi accesata pe sitsul i i Mational al Patri iului la adresa- http:iipatrimoniu.gov. o istorica/li DU istorice

3 Mini arii regi si admini tisi publice puns la d iti i i listels i i cpert tehnic din punct de veders al riscului seismic la nivel national - http:/fwww.mdrap. mo/!

post-ssism- iril ograme-de-p i lui-ssismic/-B247/-2738;
4 http:/gis2.rowater.ro:828%flood/
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1.13. IPOTEZE SI IPOTEZE SPECIALE

Prezentul raport de evaluare a fost intocmit avandu-se in vedere urmatoarele ipoteze:

Evaluatorul a presupus ca titlul de proprietate asupra imobilului este valabil si nu exista
sarcini asupra acestuia la data evaluarii, altele decat cele mentionate in continutul raportului
de evaluare;

Evaluatorul nu a facut niciun fel de investigatie asupra documentelor puse la dispozitie de
catre client sau reprezentantii acestuia;

Evaluatorul a obtinut informatii, estimari si opinii ce au fost evidentiate in raportul de
evaluare, din surse pe care el le consider credibile si nu isi asuma nicio responsabilitate in
privinta datelor furnizate de client i terte persoane;

Nu este in aria de competenta a evaluatorului de a verifica autenticitatea documentelor
prezentate si nu s-au facut investigatii privind statutul juridic al proprietatii in cauza.
Evaluarea s-a realizat in ipoteza unui drept de proprietate deplin, liber de orice sarcina si
disponibil sa fie tranzactionat imediat;

Nefiind sarcina evaluatorului sd realizeze investigatii amanuntite asupra autenticitatii
documentelor furnizate pentru evaluare, recomandam ca orice tertd parte care are un interes
legal cu privire la proprietatea evaluata sa se asigure ca a efectuat toate investigatiile necesare
pentru a se asigura de legitimitatea acestui interes;

La elaborarea lucrarii au fost luati in considerare toti factorii care au influenta asupra valorii,
nefiind omisa deliberat niciun fel de informatie;

Evaluatorul nu va fi facut raspunzator pentru existenta unor factori de mediu care ar putea
influenta valoarea, evaluatorul neavand componentele/ competentele necesare si, prin
urmare, nu poate da nicio garantie referitoare la starea tehnica sau economica a imobilului;

Raportul de evaluare se bazeaza pe realitatea economic si conditiile socio-politice de la data
evaluarii. Orice schimbare majora a acestor conditii poate influenta major valoarea estimata;

Evaluatorul nu-si asuma nicio responsabilitate pentru evenimentele identificabile care ar
putea influenta valoarea proprietatii dupa data inspectiei sau data raportului;

Valorile incluse in acest raport se referd strict la bunul imobil evaluat si scopul evaluarii
pentru care s-a intocmit. Orice sarcini sau interdictii de natura legald au fost omise mai putin
cazurile cand s-a enuntat contrariul;

Valorile estimate pot fi utilizate numai in scopul prezentului raport de evaluare, ele trebuind a
fi analizate si intelese avandu-se in vedere si metodele pentru obtinerea lor precum si a
recomandarilor formulate in standardele sau legislatia aplicabile;

Detinerea acestui raport de evaluare nu confera posesorului dreptul de a-l face public, decat
in conditiile stabilite;

Evaluatorul, prin natura muncii sale, nu este obligat sa acorde consultanta ulterioara sau sa
depund marturie in instanta referitor la acest raport sau la proprietatea evaluata, exceptie fiind
cazul in care in prealabil s-a stabilit altfel;

Evaluatorul nu are cunostinta cu privire la efectuarea unei inspectii sau unui raport de mediu
care sd indice prezenta unor factor de contaminare sau material periculoase. Evaluatorul nu a
facut niciu fel de investigatie referitoare la utilizarile trecute sau prezente, ale proprieta sau
proprietatilor invecinate, pentru a stabili daca exista vreo contaminare. Valoarea este estimata
in ipoteza ca nu exista surse de contaminare

Pentru determinarea valorii de piatd s-a utilizat metofa comparatiilor directe, conform
prevederilor Standardelor de Evaluare a Bunurilor ANEVAR 2025 (avand in vedere tipologia
proprietatii imobiliare);

Prezentul raport de evaluare s-a realizat cu inspectie la exteriorul si interiorul imobilului;
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- Evaluatorul nu a realizat masuratori ale spatiilor sau ale compartimentarilor deoarece nu are
calificarea prevazuta de lege;

- Toate documentele analizate in cadrul raportului de evaluare sunt mentionate in cuprinsul
acestuia;

- La data inspectiei imobilul era folosit ca spatiu verde. in scopul declarat al prezentei evaluari,
imobilul este considerat eliberabil, iar dreptul de proprietate este considerat deplin.

- Cu ocazia inspectiei am identificat pe teren am identificat pe teren copaci, arbusti si
vegetatie.

1.11.2. Ipoteze speciale

- S-a solicitat si nu s-a pus la dispozittie certificat de urbanism. Evaluarea s-a facut tinand cont
de utilizarea actuala a terenului si de faptul ca Municipiul Craiova este obigat sa plateasca
contravaloarea lipsei de folosinta a terenului

1.14. UTILIZAREA UNUI SPECIALIST SAU A UNUI FURNIZOR EXTERN
DE SERVICII

Pentru realizarea prezentului raport de evaluare, nu a fost necesar apelarea unui specialist sau
furnizor extern de servicii

1.15. FACTORI DE MEDIU, SOCIALI SI DE GUVERNANTA (ESG)

Factorii ESG si mediul de reglementare a acestora ar trebui sa fie luati in considerare in masura in
care aceste elemente sunt masurabile si daca ar fi considerate rezonabile de catre un evaluator care
ar aplica rationamentul profesional

Din informatiile detinute de catre evaluator si din discutiile purtate cu reprezentantul proprietarul
bunului, nu existd nici un indiciu privind existenta unor contaminari naturale sau chimice care
afecteaza valoarea bunului evaluat.

Evaluatorul nu are cunostinta de efectuarea unor inspectii sau a unor rapoarte care sa indice prezenta
contaminantilor sau materialelor periculoase si nici nu a efectuat documentsri speciale in acest sens.

Valorile sunt estimate in ipoteza ca nu existd asa ceva. Daca se va stabili ulterior ca exista
contaminadri sau ca au fost sau sunt puse in functiune mijloace care ar putea sa contamineze, aceasta
ar putea duce la diminuarea valorii raportate

1.16.RESTRICTII DE UTILIZARE, DIFUZARE SAU PUBLICARE

Acest raport de evaluare este confidential, destinat numai partilor desemnate in cadrul raportului (a
se vedea utilizatorii desemnati prezentati la punctul 1.6. "UTILIZATORI DESEMNATI”) si a
utilizarii desemnate precizat la punctul 1.3. ale capitolului 1.

Este interzisa utilizarea in orice document publicat, circulara sau declaratie, precum si publicarea
sub orice forma a acestui raport, integral sau partial fard acordul scris si prealabil al autorului,
privind forma sau contextul in care va fi utilizat sau publicat.

Intrarea in posesia unei copii a acestui raport nu implica dreptul de publicare al acestuia, insa poate
fi utilizat in scop didactic.

Prezenta lucrare este protejata de legislatia dreptului de autor si reprezinta proprietatea intelectuala
a autorului, drept care copierea acesteia este strict interzisa.

Nu este acceptata nicio responsabilitate dacd acesta este transmis unei alte persoane, fie pentru
scopul declarat, fie pentru alt scop, in nicio circumstanta
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1.17.DESCRIEREA RAPORTULUI DE EVALUARE

Raportul de evaluare nu se supune unor cerinte speciale cu privire la forma si/sau continutul sau.
Raportul de evaluare este de tip narativ.

Avand in vedere cele prezentate anterior raportul de evaluare a fost redactat conform Standardelor de
Evaluare a Bunurilor, ANEVAR editia 2025. Nu au fost aduse modificari de forma si continut.
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2. PREZENTAREA DATELOR DE INTRARE iN EVALUARE

2.1. DESCRIEREA PROPRIETATII EVALUATE

2.1.1. Identificarea proprietatii imobiliare evaluata

Prezentul raport de evaluare se refera la terenul intravilan identificat cu nr. cad. 200256, inscris in
cartea funciara nr. 200256 UAT Craiova, situat in Municipiul Craiova, Str. Nanterre, nr. 11A (fost
nr. 15), judetul Dolj

Localizarea proprietatii este prezentatd mai jos, fiind realizata scriptic pe baza documentatiei primite.
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2.1.2. Descrierea juridica

REGIMUL JURIDIC

Teren intravilan se afla proprietate privata a numitilor MOGOSANU MARIAN si MOGOSANU
CONSTANTINA conform extras C.F nr.200256 UAT Craiova, nr. cerere 276041 din 14.10.2025

REGIMUL ECONOMIC SI TEHNIC

Conform Decizie Curtii de Apel nr. 190 din 23.11.2011, terenul este afectat de utilitati publice.
Astfel, pe latura de sud a incintei imobilului existd un canal termic, avand o lungime de 7,18 ml,
conducta de termoficare fiind montata in martie 1991 de catre Complexul Energetic Craiova. De
asemenea, in incinta imlobiluluiexista canalizare menajera: 2 camine de vizitare si 37 ml canal de
beton pe latura din veste si nord a imobilului, iar suprafata terenului reprezentand protectia
canalizarii este de 116 mp

Municipiului Craiova a fost obligat la plata lunara a sumei de 3.519 lei, reprezentand contravaloarea
lipsei de folosintd, prin Decizia nr. 190/23.11.2011 irevocabild, pronuntatd de Curtea de Apel
Craiova in dosarul nr. 12324/63/2008.

Tot prin Decizia nr. 190/23.11.2011 irevocabila a fost obligata la plata sumei de 126.684 lei

Prin adresa nr. 261948/19.07.2024 Mogosanu Marian, proprietar al imobilului situat in Craiova, Str.
Nanterre, nr. 11A, (fost nr. 15), teren inscris in Cartea Funciara nr. 200256, aduce la cunostinta
Primariei Municipiului Craiova ca isi aratd disponibilitatea de a vinde terenul, mai sus mentionat, pe
care este amenajata o parcare publica.

2.1.3. Sarcini

Sarcini: conform extrasului de carte funciara nr. 200256, nr. cerere 276041 din 14.10.2025, imobilul
se afla in proprietate deplina a persoanelor fizice MOGOSANU MARIAN si MOGOSANU
CONSTANTINA este liber de sarcini.

Evaluarea imobilului ce face obiectul evaluarii s-a facut in ipoteza in care acesta este liber de sarcini

2.1.4. Descrierea proprietatii
Descrierea zonei de amplasare
Zona de amplasare Cartier Rotonda, judetul Dolj

Artere importante de circulatie Pietonal: str. Nanterre
prin apropriere Auto: str. Nanterre
Calitatea retelelor de transport: asfaltate

Caracterul edilitar al zonei Tipul zonei: rezidentiala
Utilitati edilitare Toate la limita proprietatii
Gradul de poluare al zonei Corespunzator traficului auto
Ambient Linistit

2.1.5. Descrierea terenului

Nr. cad. 200256

Carte funciara 200256 UAT Craiova

Suprafata 465 mp din acte, 391 mp din masuratori.
Deschidere La str. Nanterre

Concluzii in urma inspectiei Terenul este amenajat ca parcare publica.
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3 ANALIZA PIETEI IMOBILIARE. STUDIU DE
VANDABILITATE

Piata imobiliara se defineste ca un grup de persoane sau firme care intrda in contact in scopul de a
efectua tranzactii imobiliare. Participantii la aceasta piata schimba drepturi de proprietate contra
unor bunuri, cum sunt banii.

Spre deosebire de pietele eficiente, piata imobiliara nu se autoregleaza ci este deseori influentata de
reglementarile guvernamentale si locale. Cererea si oferta de proprietati imobiliare pot tinde catre un
punct de echilibru, dar acest punct este teoretic si rareori atins, existand intotdeauna un decalaj intre
cerere si oferta.

Oferta pentru un anumit tip de cerere se dezvolta greu, iar cererea poate sa se modifice brusc, fiind
posibil astfel ca de multe ori sa existe supraoferta sau exces de cerere si nu echilibru.

Cumparatorii si vanzatorii nu sunt intotdeauna bine informati, iar actele de vanzare-cumparare nu au
loc in mod frecvent. De multe ori, informatiile despre preturi de tranzactionare sau nivelul ofertei nu
sunt imediat disponibile.

Proprietatile imobiliare sunt durabile si pot fi privite ca investitii. Sunt putin lichide si de obicei
procesul de vanzare este lung.

3.1. DEFINIREA PIETEI SPECIFICE

in cazul proprietitii evaluate, pentru identificarea pietei sale specifice, s-au analizat o serie de
factori, incepand cu tipul proprietatii.

Astfel, tinand cont de specificul zonei mixta si de tipul proprietatii, piata specifici pentru
proprietatea care face subiectul prezentului raport de evaluare este cea a terenurilor intravilane, din
zona medie a mun. Craiova. Analiza efectuata s-a bazat pe identificarea proprietatilor imobiliare
similare cu proprietatea subiect, amplasate in zona C al mun. Craiova

Nivelul cerererii pentru un anumit tip de proprietate determina atractivitatea proprietatilor similare.

Diminuarea preturilor pentru proprietiti imobiliare similare proprietatii subiect din anii anteriori a
fost generata de situatia economica. Desi fatd de anii imediat urmatori izbucnirii crizei financiare,
piata specifica nu a prezentat fluctuatii negative semnificative, preturile continua sa scada pentru
acest tip de proprietate, ritmul de scadere fiind unul mai putin accentuat.

In analiza acestei piete am investigat si aspecte legate de situatia economica a localitatii, populatia
sa, tendinte ale ultimilor ani, cererea specifica si respectiv oferta competitivd pentru tipul de
proprietate mai sus mentionat.

3.2. CONSIDERATII GENERALE ASUPRA PIETEI LOCALE

Craiova este municipiul de resedinta al judetului Dolj, Oltenia, Romania, format din localitatile
componente  Craiova (resedinta), Facai, Mofleni, Popoveni si Simnicu de  Jos, si din
satele Cernele, Cernelele de Sus, Izvorul Rece si Rovine. Conform recensamantului din anul 2011
orasul avea o populatie de 269.506 de locuitori.
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Orasul Craiova este situat in centrul regiunii istorice Oltenia, intr-o zona de relief relativ joasa de
campie, facand parte din intinsa Campie Romand. Mai exact, Craiova este asezata in Campia
Olteniei, iar altitudinea medie la care se afla orasul este de 100 m inaltime. Clima din orasul Craiova
este temperat-continentald de campie cu puternice influente venite dinspre Marea Mediterana
datorita situarii orasului in sudul Romaniei. Datoritd acestui fapt, verile sunt lungi, cdlduroase si
uscate, iar iernile blande si scurte. Temperatura medie anuald este de 11-12° C. Orasul Craiova este
traversat de raul Jiu, unul dintre cele mai importante din tara, lacurile Balta Craiovitei si Izvorului
aflandu-se pe teritoriul sau.

Numele orasului Craiova are doua origini. Prima este datd de cuvantul slavon Krajl care inseamna
Crai, Craiova insemnand ,,natiune sau tinut”, iar a doua de Craiul Iovan care a domnit pentru o
perioada de timp. Ca multe alte orase ale Romaniei, Craiova este un oras cu o istorie pe cat de
bogata si interesanta, pe atat de complicatd. Daca pe teritoriul actual al Craiovei s-a intemeiat o
asezare romana (Pelendava) cu cateva secole I.Hr., numele actual a fost pus in folosinta abia de la
sfarsitul secolului XV. Fiind dintotdeauna capitala regiunii Oltenia, a fost si este cel mai important
centru cultural, istoric si economic din zond. Populatia a crescut treptat de la 4.000 de locuitori in
secolul XVIII pana la 300.000 in secolul XXI.

Localizare: Municipiul Craiova este situat in sudul Romaniei, pe malul sting al Jiului, la iesirea
acestuia din regiunea deluroasa, la o altitudine cuprinsa intre 75 si 116 m. Craiova face parte
din Campia Romana, mai precis din Campia Olteniei care se intinde intre Dunare, Olt si podisul
Getic, fiind strabatuta prin mijloc de Valea Jiului. Orasul este asezat aproximativ in centrul Olteniei,
la o distantd de 227 km de Bucuresti si 68 km de Dundre. Forma orasului este foarte neregulata, in
special spre partea vestica si nordica, iar interiorul orasului, spre deosebire de marginea acestuia,
este foarte compact.

Conform recensamantului efectuat in 2011, populatia municipiului Craiova se ridica la 269.506
locuitori, in scadere fatd derecensamantul anterior din 2002, cand se inregistrasera
302.601 locuitori. Majoritatea locuitorilor sunt romani (89,49%), cu o minoritate de romi (1,96%).
Pentru 8,25% din populatie, apartenenta etnica nu este cunoscuta. Din punct de vedere confesional,
majoritatea locuitorilor sunt ortodocsi (91,03%). Pentru 8,11% din populatie, nu este cunoscuta
apartenenta confesionala.

Dupa datele INSSE, populatia cu domiciliul stabil in Craiova la 1 ianuarie 2015 era de 307.022
locuitori.

3.3. OFERTA COMPETITIVA

Pe piata imobiliara, oferta reprezinta cantitatea dintr-un tip de proprietate care este disponibila pentru
vanzare sau inchiriere la diferite preturi, pe o piata data, intr-o anumita perioada de timp.

Existenta ofertei pentru o anumita proprietate la un anumit moment, anumit pret si un anumit loc
indica gradul de raritate a acestui tip de proprietate.

In general oferta de imobile de tipul celui evaluat este mai mare in copmparatie cu dimensiunile
cererii. Datoritd dezechilibrului dintre cererea solvabila si oferta efectiva, numarul imobilelor
comparabile ofertate pe piata este in crestere, aspect favorizat de contractia pietei imobiliare datorata
crizei economice.

Datorita dezechilibrului dintre cererea solvabila si oferta efectiva, numarul imobilelor comparabile
ofertate pe piata este in crestere, aspect favorizat de contractia pietei imobiliare datoratd recesiunii
economice.

In ceea ce priveste oferta terenurilor intravilane in zoni, aceasta este dominata de oferte cuprinse in
intervalul 1.000-1.300 euro/mp.

19



BLANARIU MIHAIL-DUMITRU P.F.A.-EVALUARI INTREPRINDRI, PROPR]ICT;‘]‘I IMOBILIARE 51 BUNURI MOBILE

De asemenea in zona oferta terenurilor concesionate este cuprinsa in intervalul 3-4 euro/mp/luna.

3.4. CEREREA SOLVABILA

Cererea reprezinta cantitatea dintr-un anumit tip de proprietate pentru care se manifesta dorinta
pentru cumpdrare sau inchiriere, la diferite preturi, pe o anumita piata, intr-un anumit interval de
timp.

Pentru ca pe o piata imobiliard oferta se ajusteaza incet la nivelul si tipul cererii, valoarea

proprietatilor tinde sd varieze direct cu schimbarile de cerere, fiind astfel influentatd de cererea
curenta.

In general, nivelul cererii solvabile a scazut in ultima perioada, scaderea fiind cauzatd de criza
economica, diminuarea interesului investitional si scaderea nivelului creditarii.

Cererea pentru proprietatea imobiliara subiect vine in principal de la persoanele fizice si juridice care
doresc sa-si cumpere sau sa schimbre locuinte. Deoarece achizitionarea unei proprietati de acest tip
presupune disponibilitatea unei sume de bani relativ mare, cererea pentru proprietati similare este
scazuta.

3.5. ECHILIBRU PIETEIL PREVIZIUNI

Tinand cont de informatiile existente pe piata, se poate afirma ca la acest moment piata este una a
cumparatorului, oferta fiind superioara cererii.

La nivelul localitatii, la momentul actual numarul tranzactiilor care au drept obiect proprietati
imobiliare de acest tip este moderat.
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4 EVALUAREA PROPRIUZISA

4.1. CEA MAI BUNA UTILIZARE

Cea mai buna utilizare - este definita ca cea mai probabila utilizare a proprietatii, care este fizic
posibild, justificatd adecvat, fezabila financiar si care conduce la cea mai mare valoare a
proprietitii evaluate. In cele mai frecvente situatii, cea mai buni utilizare a unei proprietati este
utilizarea actuala.

Analiza se efectueaza intr- una din urmatoarele situatii:
- cea mai buna utilizare a terenului considerat liber;
- cea mai buna utilizare a terenului ocupat.

Avind 1n vedere ca imobilul este amplasat in zona mediana a mun. Craiova, cea mai buna utilizare a
terenului s-a bazat pe observatii privind proprietati din zona amplasament evaluat si proximitatea
acestuia, precum si in zone cu atractivitate similara.

Utilizarile probabile in mod rezonabil
In cadrul analizei de piata, au fost observate terenuri intravilane categoria curti constructii.

Proprietatea ce fase obiectul evaluarii are destinatie de teren curti constructii. Utilizarea actuala —
teren intravilan, se presupune a fi utilizarea probabila in mod rezonabil, deoarece nu exista indicatii
din piata care sa conduca la concluzia ca exista o altd utilizare care ar maximiza valoarea imobilului.

Avand in vedere locatia proprietatiilor, utilizarea probabila in mod rezonabil este cea de terenuri
intravilane curti constructii libere utilizate in limitele P.U.G si P.U.Z valabil la data evaluarii.

Observarea vecinatatilor nu releva alte aspecte care ar putea afecta legal aceste utilizari. Data fiind
situatia actuald a proprietatii, localizarea si vecinatatile, dezvoltarea urbanistica a zonei si subpiata
specificd analizata, se observa ca alternativd care indeplineste toate testele este cea de terenuri
intravilane curti constructii utilizat in limitele P.U.G si P.U.Z valabil la data evaluarii. Acestea sunt:

- permisa legal: Conform documentelor puse la dispozitie, destinatia actuala este de teren
intravilan curti constructii. Din analiza documentelor, reiese ca nu exista restrictii legale
pentru o utilizare atlernativa.

- fizic posibila: caracteristicile fizice ale imobilului permite atat folosirea acestuia ca teren
intravilan curti constructii. Nu am avut informatii cu privire la expertiza tehnica incadrata la
o clasa de risc seismic

- fezabilitatea financiara si maxima productivitate: in zona exista si alte proprietati cu o
atractivitate egala, utilizate ca proprietati similare cu proprietatea de evaluat. Avand in
vedere locatia proprietatii, faptul ca amplasamentele similare, indica existenta cererii pentru
astfel de imobile, precum si vecinatatile sale, utilizarile probabile In mod rezonabil sunt
cele de teren intravilan curti constructii.

Analiza urbanistica reflecta fezabilitatea financiara a utilizarii proprietatii ca teren intravilan curti
constructii. Pentru proprietatea imobiliara analizata nu exista indicatii din piata sau alti factori care
sa conduca la concluzia ca exista o alta utilizare care ar maximiza valoarea

4.2. METODOLOGIA DE EVALUARE

Avand in vedere scopul acestei evaluari, si caracteristicile fiecarui bun de evaluat, evaluatorul a
utilizat pentru estimarea valorii de piatd abordarile cele mai adecvate, abordari recunoscute
Standardele de Evaluare a Bunurilor ANEVAR 2025.
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Pentru a estima valoarea imobilului, evaluatorul poate folosi diferite metode, precum: comparatia
directa; extractia de pe piatd; alocarea (proportia); analiza parcelarii si dezvoltarii; metoda reziduala;
capitalizarea rentei funciare

Tinand cont de informatiile disponibile, scopul evaluarii, pentru estimarea valorii de piatda a
imobilului, evaluatorul a utilizat urmatoarele metode:

- Metoda comparatiei vanzarilor.

4.2.1. Metoda comparatiei vanzarilor

Premisa majora a abordarii prin piatd este aceea ca valoarea de piatd a unei proprietdti imobiliare
este in relatie directd cu preturile/ofertele unor proprietati competitive si comparabile. Aceasta
abordare utilizeaza analiza pietei in vederea identificarii de tranzacttii ale unor proprietati similare si
compararii acestora cu subiectul de evaluat.

Astfel, valorile si informatiile referitoare la tranzactiile de imobile similare sunt analizate, comparate
si ajustate in functie de asemanari si diferentieri. in cazul de fatd, ca tehnica de comparare, se va
utiliza comparatia directa, tehnica procentuala. Aceasta reprezinta un proces prin care se stabilesc
diferentele intre proprietatea supusa evaludrii si comparabile, prin cuantificarea ajustarilor.

Ajustarile procentuale care se aplicd preturilor unor tranzactii comparabile, reflectd superioritatea
sau inferioritatea proprietatii comparabile, avand in vedere elementele de comparatie. Instrumentul
de lucru pentru efectuarea ajustarilor este grila de piatd care reprezintd un tablou ce are pe linii
clementele de comparatie, pe prima coloana proprictatea evaluatd iar pe celelalte coloane,
proprietatiile comparabile. Uneori pentru fiecare element de comparatie se aloca doua linii: una
pentru comparare si alta pentru ajustare.

in partea de jos a grilei existd o sectiune de analiza a rezultatelor cu doua linii: total ajustari
exprimate absolut si procentual din pretul de vanzare. Cu aceste rezultate, evaluatorul poate estima
comparabilitatea tranzactiilor fata de proprietatea evaluata si sa selecteze valoarea finala.

Tranzactiile care necesitd cele mai mici ajustdri vor avea ponderea cea mai mare in alegerea valorii
finale. In acelasi timp, ponderea va reflecta si increderea pe care o are evaluatorul in datele privind
tranzactiile comparabile.

Pentru a aplica aceasta metoda, evaluatorul a selectat un numar de 4 comparabile in urma analizei a
ofertelor identificate, verificate si existente pe piata, existente, in scopul determinarii caracteristicilor
diferite de cele ale proprietatii subiect; un numar de comparabile, pozitionate ca mai jos, au fost
analizate comparativ cu proprietea subiect:
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Proprictatea subiect este marcatd in culoare albastra, ofertele analizate sunt prezentate in culoare
rosie. Grila de piatd si explicarea ajustarilor sunt prezentate in Anexa 1. Din analiza efectuata a
rezultat ca cea mai apropiata comparabila de subiect este comparabila 3 (are cea mai mica ajustare
totala brutd). Avand in vedere aceste ajustari si detaliile de calcul din Anexa 1. din aceasta sectiune,
estimam ca valoarea de piata a imobilului este:

956.811 lei (2.447,09 lei/mp), echivalent a 188.174 euro (481,26 euro/mp)
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S ANALIZA REZULTATELOR SI CONCLUZIA ASUPRA
VALORII

Pentru a intelege rezultatele la care a ajuns evaluatorul in acest raport am dorit sa precizam
cateva aspecte, astfel :
e Piata este un set de aranjamente in care vanzatorii §i cumparatorii sunt in contact printr-un
mecanism de pret;.
e Valoarea de piata si este un concept fundamental in practica evaluarii.
Valoarea de piata nu depinde de tranzactiile reale ce au loc la data evaluarii ci mai degraba este o

estimare a pretului ce poate fi obtinut intr-o tranzactie efectuatd la data evaluarii in conditiile
definitiei valorii de piata.

Avand in vedere cele prezentate, precum si scopul pentru care a fost solicitata evaluarea, in prezenta
lucrare s-au folosit urmatoarele metode definite de Standardele de Evaluare a Bunurilor ANEVAR
2025:
- Abordarea prin piatd metoda comparatiilor directe pentru determinarea valorii de piata a
imobilului;

In urma analizelor si calculelor efectuate, s-au obtinut urmatoarele valori:

5956.811 lei (2.447,09 lei/mp), echivalent a 188.174 euro (481,26 euro/mp)

Argumentele care au stat la baza elaborarii acestei opinii sunt:

- Valoarea a fost exprimata tinand seama exclusiv de ipotezele si aprecierile exprimate in prezentul
raport;

- Valoare nu contine T.V.A;

- Valoarea este o predictie;

- Valoarea este subiectiva;

- Evaluarea este o opinie asupra unei valori

Aceasta estimare punctuala a valorii trebuie perceputa de destinatar asa cum este definita in
literatura de specialitate . Ea este o concluzie impartiala , experta si rezonabila a unui profesionist
calificat , bazata pe analiza tuturor informatiilor relevante , cunoscute .

Raportul a fost pregatit pe baza standardelor, recomandarilor si metodologiei de lucru recomandate
de ciatre ANEVAR (Asociatia Nationala a Evaluatorilor Autorizati din Romania) si in conformitate
cu legislatia.in vigoare.
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ANEXA 1 Calcule.
DESCRIEREA COMPARABILELOR - DATE DE INTRARE iN EVALUARE

Elemente .de Tere.:nul 1 2 C3
comparatie analizat

Suprafatia (mp) 391,00 mp 479 mp 400 mp 316 mp
Pret (Euro) 3 490.000 euro 530.000 euro 328.000 euro

Pret (Euro/mp) ’ 1.022,96 euro/mp |1.325,00 euro/mp |1.037,97 euro/mp

Municipiul

Craiova, str.

Craiova, str. Oltet,

Craiova, Brazda

Craiova, central,

Localizare Nanterre, nr. . . lui Novac, jud. . ;
. Dol - . Dol
11A, judetul Jud=b) Dolj Jit.Do’s
Dolj
Drept de proprietate
Integral Integral Integral Integral
transmis 8 B = =
Restrictii de utilizare Fara Fara Fara Fara
Conditii de finantare La piata La piata La piata La piata
Conditii de vanzare |[Nepartinitoare Nepartinitoare Nepartinitoare | Nepartinitoare
Conditii de piata nov.25 nov.25 nov.25 nov.25
La strada .. . .
Acces .. La str. Principala | La str. Principala | La str. Principala
principala
Topografie Plan Plan Plan Plan
Utilitati Toate la limita| Toate la limitade |Toate la limita de|Toate la limita de
de proprietate proprietate proprietate proprietate
Intravilan . . : . . .
. ) Intravilan curti Intravilan curti Intravilan curti
Utilizare existenta parcare .. .. s
. constructi1 constructil constructil
publica
Altel tructii
ele/Constructii Nu Nu Nu Nu

demolabile etc
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EVALUAREA TERENULUI - COMPARATIA DIRECTA

CORECTIVAjustari subiect PROPRIETATI COMPARABILE

AJUSTARI SPECIFICE TRANZACTIEI Comp.1 Comp.2 Comp.3
Pret de oferta/vanzare (EUR/mp) T 1.023.0 1.325.0 1.038.0
Tipul tranzactiei oferta vanzare oferta vanzare oferta vanzare
Ajustare pentru tip tranzactie (%) -15% -15% -15%
Ajustare pentru tip tranzactie (EUR/mp) -153.4 -198.8 -155,7
Pret ajustat (EUR/mp) B69.5 1.126.3 8823
Drepturi de proprietate transmise Integral Integral Integral Integral
Ajustare pentru dreptul de proprietate 0% 0% 0%

Pret ajustat (EUR/mp) B69.5 1.126.3 BR2.3
Restrictii de utilizare Fara Fara Fara Fara
Ajustare (%) 0% 0% 0%

Pret ajustat (EUR/mp) R69.5 1.126,3 BR82.3
Conditii de finantare La piata La piata La piata La piata
Ajustare pentru finantjare 0% 0% 0%

Pret ajustat (EUR/mp) B69.5 1.126.3 BR2.3
Conditii de vanzare Nepartinitoare Nepartinitoare Nepartinitoare Nepartinitoare
Ajustare (%) 0% 0% 0%

Pret ajustat (EUR/mp) R69.5 1.126.3 BR82.3
Conditii de piata nov.25 nov.25 nov.25 nov.25
Ajustare pentru conditiile pietei (%) 0% 0% 0%
Ajustare pentru conditiile pietei (EUR/mp) 0.0 0.0 0.0

Pret ajustat (EUR/mp) 869.5 1.126.3 8823
AJUSTARI SPECIFICE PROPRIETATII

Localizare Municipiul Craiova, str. Oltet, | Craiova, Brazda lui |Craiova, central, jud.

Craiova, str. Jud. Dolj Novac, jud. Dolj Dolj
Nanterre, nr. 114,
Judegul Dolj
Ajustare (%) -11% 0% -10%
Ajustare (EUR/mp) -95.6 0.0 -88.2
Pret ajustat (EUR/mp) 773.9 1.126.3 794.1
Acces La strada La str. Principala La str. Principala La str. Principala
principala

Ajustare (%) 0% 0% 0%
Ajustare (EUR/mp) 0.0 0.0 0.0
Pret ajustat (EUR/mp) 773.9 1.126.3 794.1
Suprafata (mp) 391,00 479,00 400,00 316,00
Ajustare (%) -8,19% -1,00% 10,59%
Ajustare (EUR) -71.3 -11.3 93.4
Pret ajustat (EURO) 702.6 1.114.9 BR7.5
Topografie Plan Plan Plan Plan

#REF! 0% 0% 0%
Ajustare (EUR/mp) 0.0 0.0 0.0
Pret ajustat (EUR/mp) 702.6 1.114.9 BB7.5
Forma / raportul laturilor Regulata MNeregulata Regulata Regulata
Ajustare (%) 21% 0% 0%
Ajustare (EUR/mp) 146.3 0.0 0.0
Pret ajustat (EUR/mp) 849.0 1.114.9 BR7.5
Deschidere La o strada La o strada 9 m La o stradal7 ml in La o strada 15 ml

spate

Ajustare (%) 0% -20% -5%
Ajustare (EUR/mp) 0.0 -227.5 -44.4
Pret ajustat (EUR/mp) 849.0 BR7.5 843.1

Utilizare Intravilan parcare Intravilan curti Intravilan curti Intravilan curti
publica constructii constructii constructii
Ajustare (%a) -18% -18% -18%
Ajustare (EUR/mp) -156.5 -202.7 -158.8
Pret ajustat (EUR/mp) 692.4 6847 6843
Teren afectat de traversarea canalizare Da Nu Nu Nu
si termoficare (116 mp)
Ajustare (%a) -30% -30% -30%
Ajustare (EUR/mp) -205.4 -203,1 -203.,0
Pret ajustat (EUR/mp) 487,01 481,59 481,26
ajustare totald netd (EUR/mp) -382.5 -644.7 -401.,0
ajustare totald netd (%) -37% -49% -39%
ajustare totalda bruta (EUR/mp) 675,18 644,66 587,82
ajustare totald bruta (%) 66% 49% 57%
Proprietatea comparabila 3 a inregistrat cea mai mica corectie/ajustare bruta (EUR)
VALOARE DE PIATA UNITARA 481.26 EUR/mp 5,0847
2.447,09 LEL/mp
VALOARE DE PIATA TOTALA 188.174 EUR
956.811 LEI
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Smadinl pietei =i al compormmenmlud cwmparatorilor reflecta diferite tipuri de diferente inre prenwrile propriemadlor pe piata
imobiliara locala. Awmwnite caracteristici ale proprietatilor sunt recunoscure de curmparatori =i de parteipantdi la piata in general =i
reflectate in premal final de wanzactionare. Evaluatorul apreciaza wmartoarele dpuri de ajustari ca reprezentand reactiile
partcipantilor la piata =i disponibilitatea cumparatorilor de a plad mal wonlt san mai purin pentm san din canza amwaeitor
caracteristel ale imobilelor. Modalitatea de estmare a cuarnwrnld ajustarilor a fost analiza pe grope de date. Ajustarile aplicaze

Tipul tranzactled

In general, difereniele de pret inre pretarile afizate in amwnorile de vanzare =i prenwile de wrancrionare variaza pe piata locala in
inrervalul -5-15%, in fimetie de amplasament, suprafars, localizare, cale acces, wopografie, vecinatat si urilizari permize conform

Ajustard Comp 1 Comp 2 Comp 3
-15%4% -15%% -15%
Valoarea ajustarii a fost determad pe baza observariilor istorice privind marja de negociere penmro acest tp de proprietate.

Drepiurd de proprietate transmise

La wate comparabilele se ransmite drepmul de proprietate deplin - La subiect dreprul de proprietate este deplin
Ajustard Comp 1 Comp 2 Comp 3
0% 0% 0%%

Restrictll de urilizare

Se considera ca la data evaluarii, conform ipotezelor de lucro, oo exista restricti de urilizare - mo SunT necesare ajustari.

Ajustard Comp 1 Comp 2 Comp 3
0% o0es 0%
Conditil de finantare
Se considera ca la data evaluarii, condidile de fi e fiind 1 i- o sunr & ajustari.
Ajustard Comp 1 Comp 2 Comp 3
0% 0es 0%
Conditil de vanzare
Se considera ca la data evaluarii, condidile de vanzare pentro abile sunt 1 i ca =i pentru subiecml evaluar - oo Sunt
Ajustard Comp 1 Comp 2 Comp 3
0% 0%s 0%

Conditil de plata

Condiriile de piata indica diferentele imve prenwrile afizate la amwnite date in anwnwrile de vanzare si data evaluarii, ajustarile an
fost estrmate procenmal in vwrrmas analized de piata si e cont de diferenta in twmp dimre ofertele prezentate.

Comp 1 Comp 2 Comp 3
L bila vs b similar shmdlar similar
Tip de ajustare aplicat nu se ajusteaza nu se ajusteaza nu se ajusteaza
Frocent ajustare aplicat 0%% 024G 0%%

Valoarea ajustarii a fost determinata pe baza observatiilor istorice privind vechimea ofertelor comparabilelor prezentate.
AJUSTARISPFECIFICE FPROFRIETATIL

Locallzare

In fimetie de arplazamernml imobilolei, de accesul la mijloacele de wransport in cormm, de notorietatea zonei, diferenrele de pret pot

ajunge pana la 10% in cadrul aceluiasi cartier san mai mari |, peamra abilele 1 in zone mai indepartate fata de subiect
Comp 1 Comp 2 Comp 3
L bila vs b mai buna shmdlar mai buna
Tip de ajustare aplicat ajustare negativa nu se ajusteaza ajustare negativa
Frocent ajustare aplicat -11%% 0%% -10%%

S-au ajustat comparabilele pozitv sau negativ in fimetie de avantajele /dezavantajele ce reies din localizare

Acces

Dywruoreni] de acces spre proprietanii sung percepute diferit de participantii la piata In general pentro propriefad oo acces auto usor si
drormori asfaltate, cumparatorii platesc mai nonlt.

Comp 1 Comp 2 Comp 3
C bila vs b similar shmdlar stmilar
Tip de ajustare aplicat nu se ajusteaza nu se ajusteaza nu se ajusteaza
Frocent ajustare aplicat 0% 0%% 0%%

Iu au fost necesare ajustari

Suprafata (mp)

In cazul supraferelor foarte mici de cca 150 mp de teren mwnarl cumparatorilor este mai mic decarece o astiel de suprafata este mai
Zren de urilizar, influerntand valoarea terermlui, preml scade direct proportional cu suprafars, lotorile foarte mici de teren sunt el
sreo vandabile.

Comp 1 Comp 2 Comp 3
. bila vs bi. mai mica mai mica mai mare
Tip de ajustare aplicat ajustare negativa ajustare negativa ajustare pozitiva
Frocent ajustare aplicat -8%% -1%% 11%%

Ajustarile an fost estimate in wma analizei de piata =i tin conr de diferenta in preal platit fata de teremywi cu suprafere senmificatv

diferite fata de subiect (conform analiza ofertei compeTitive).

Topografie

In fimetie de opografia imobilului, cumnparatorii recunoszse wn plus de valoare =i exista disponibilitatea acestora de a plarti moai walt
pentru proprietarii cu o opografie plana decarece mo necesita lucrari suplimentare pentro a realiza o suprafars dreapta, neteda si a

Comp 1 Comp 2 Comp 3
. bila vs b similara similara similara
Tip de ajustare aplicat nu se ajusteaza nu se ajusteaza nu se ajusteaza
Frocent ajustare aplicat 0%% 0%% 0%%
Ajustarile an fost i in wrna analizei de piata drand cont de opografia diferita dintre abile =i subiecmul analizat

Forma / raportul laturilor

Diferentele privind fronml sradal swer percepure diferit de participantii la piata. In general, proprietatile eu forma regnlata sunt
caurate pe piata iar curmparatorii platesc oeai ool

Comp 1 Comp 2 Comp 3
e e
Tip de ajustare aplicat ajustare pozithva nu se ajusteaza nu se ajusteaza
FProcent ajustare aplicat 21%% L) 0%

Ajustari an fost estimate in wnea analizei de piata finand cont de diferenta in preml platit fata de wn imobil cu o deschidere diferita

fo) hidere

Diferentele privind fronml sradal swer percepure diferit de partcipantii la piata. In general, proprietatile en deschidere mai rmare san
la @i rnlte srazi sunt caurate pe piata iar comparatorii platesc mai ol

Comp 1 Comp 2 Comp 3
. bila vs bi. similare superiocare superioare
Tip de ajustare aplicat nu se ajusteaza ajustare negativa ajustare negativa
Frocent ajustare aplicat 0%% -20%% -5%

Ajustari an fost estimate in wrvas analizei de piara privind influenrs asupra premlud proprietarii, inind cont de echiparea cu urilitari
diferite fata de proprietatea subiect. S-a ajustat pozitv comparabila 2 cu -4% pentru ca are deschidere la 2 swazi

Ttilizare

Piata recuncasie ca exista wn surplus de valoare penmro lonorile de teren inravilan cuwrt constroetii araplasate inr-o zona oo potential
comercial/servicii fata de cele ce au o categorie de folosinm diferita (Alwere’arabil ewc), conform CMBTT

Comp 1 Comp 2 Comp 3
. bila vs bl superioara superioara superioara
Tip de ajustare aplcat ajustare negativa ajustare negativa ajustare negativa
Frocent ajustare aplicat -18%% -18%% -18%

Ajustarile an fost in wrna analizei de piata si o cont de diferentele in preml plarit dinfre cea mai bunas wilizarea a

Teren afectat de traversarea canalizare sl termoficare (116 mp)

In fimetie de alte aspecte, vecinatar, starea terermlni diferernele privind preml de vanzare swer percepute diferit de parricipansii la
piata. In general pentro propriefatile care sunt sitnate in zone defavorabile, vecinatad infericare wnor zone rezidenriale/comerciale,
cumparatorii platese mai purin De asernenca, in firnetie de existenta woor construeti aflate in diferite stadii de execurie, diferemtele
privind premal de vanrare sunt percepute diferit de participanrii la piata. In general penon proprietatile care necesita chelmieli
suplimentare pentro aducerea erermilui la starea de teren construibil, cumparatorii platesc oaei putin

Comp 1 Comp 2 Comp 3
. bila vs b existenta existenta existenta
Tip de ajustare aplicat ajustare negativa ajustare negativa ajustare negativa

Frocent ajustare aplicat -30%% -30%% -30%
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ANEXA 3 Comparabile/oferte
COMPARABILA 1
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COMPARABILA 2
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COMPARABILA 3
https://www.storia.ro/ro/oferta/teren-constructie-demolabila-3 1 6-mp-zona-centrala-IDEXGO

¢ el of Owirinee ) Benearh I

AT LA

g

wtredile devadaidie 18 gy ione Conlrele ﬁ Anirada Tudareseu

328000€ ouaew

TR G
W, O OO

a0 g rin £ mprengit

S waerh avartis parinu 4 morrtonin
rrocficiie de gl o Aots progremd l

B Sowrne. Cravous. Dk

CIresraste

Teren de viinzare Oostn ‘Tﬁml

T scces aetutat . o

Sont ilirusslia) b soed tee e
wdiviand §i bg wida b3 Yal O v iondGr B
Axtept co rhare dapurmd G
ML uesaras

e

T wersk ]

3 gu s
e §i5d m

MIROASE A 8

I Rapormesns -“!ﬁ\iﬂ"

IMPREUNA CU
UNUL DIN CEI
o dbcorsatiqnes Aprgenc eosy\ e [ ] MAI BUNI AGENTI
IMOBILIAR! FACEM ~
DIN CASA,

| oo L BmC ~® 20 i! a Lo=a Wun) ~DeBme g umn UV W




BLANARIU MIHAIL-DUMITRU P.F.A.-EVALUARI INTREPRINDRI, PROPR[ICT:\'[‘I IMOBILIARE 51 BUNURI MOBILE

ANEXA 4 Documente
- Nota de Comanda nr. 337917 din 31.10.2025;
- Hotarirea Consiliului Local al Municipiului Craiova nr. 384 din 29.08.2024;
- Anexa nr. 1 plan de localizare si delimitare, la H.C.L. nr. 384 din 29.08.2024;
- Anexa nr. 2 plan de incadrare in zona, la H.C.L. nr. 384 DIN 29.08.2024;
- Extras de carte funciard informativa nr. 200256 UAT Craiova, nr. cerere 276041 din
14.10.2025;
- Decizia Curtii de Apel Craiova nr. 190 din 31.11.2011
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_MUNICIFIUL CRAIUVA
PRIMARIA MUNICIPIULUI CRAIOVA

Str. A.l.Cuza nr.7 Tel.: 40251/416235 C '
Craiova, 200585 Fax: 40251/411561 MR

consiliulocal@primariacraiova.ro

www.primariacraiova.ro IS0 9001 Certificat nr. B45C
DIRECTIA PATRIMONIU
Serviciul Patrimoniu
Nr. 3314/ F / A9 2025
Notd Comandi

Prin HCL nr. 384/2024 Se aprob# cumpérarea de citre municipiul Craiova, a imobilului-teren, in
suprafafd de 465, mp. din acte si 391 mp din m#suritori , situat in municipiul Craiova , str. Nanterre
nr.11A ( fost nr.15) , Inscris in Cartea funciara nr.200256. Pretul de pornire al negocierii se stabileste pe
baza unui raport de evaluare.

Avand in vedere Acordul Cadru nr.84471/04.05.2022 avind ca obiect ,,Achizitie servicii de
evaluare bunuri mobile si imobile apartindnd domeniului public si/sau privat din municipiul Craiova”, in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini si cu obligatiile asumate in contract, va solicitam si stabiliti
pretul de pornire al negocierii terenului de mai sus, in vederea ducerii la indeplinire a obiectivelor HCL
nr. 384/2024

Multumim pentru colaborare!

Nume §i prenume _ Functia Data Sempitura
Verificat: Director executiv 10.2025 /’
Gaélea Ionut Cristian ;

Mituca Lucian Cosmin Sef Serviciu 10.2025 o A
Int it: Gavril Fl ti t :
ntocmit: Gavrilescu Florentina | Inspector 10.2025 ;}@l

Lista de difuzare a documentului:

Nr. Nr. exemplar / difuzat Destinatar Nr. file | Nr. file anexate | Observafii
1 |Exemplar 1 Serviciul Patrimoniu 1 ' Arhivat
2 |Exemplar 2 PFA Blanariu Mihail- 1 e-mail

Dumitru

Datele dumneavoastrd personale sunt prelucrate de Primaria municipiului Craiova , conform prevederilor Regulamentului (UE) 2016/679 privind protectia persoanelor fizice in
ceca ce priveste prelucrarea datelor eu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date §i de abrogare a directivei 95/46/CE, in scopul indeplinirii atributiilor legale



MUNICIPIUL CRAIOVA
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CRAIOVA

HOTARAREA NR.384
privind cumpirarea (achizitionarea) de citre municipiul Craiova a imobilului - teren
situat In municipiul Craiova, str. Nanterre, nr. 114

Consiliul Local al Municipiului Craiova, Intrunit T sedinta ordinari din data de
29.08.2024;

Avénd In vedere referatul de aprobare nr.280713/2024, raportul nr.280731/2024 al
Directiei Patrimoniu si raportul de avizare nr.281943/2024 al Directiei Juridice, Asistentd
de Specialitate si Contencios Administrativ prin care se propune cumpdrarea
(achizitionarea) de citre municipiul Craiova a imobilului - teren situat in municipiul
Craiova, sir. Nanterre, nr. 1A si avizele nr.27/2024 al Comisiei I-Buget Finante, Studii,
Prognoze si Administrarea domeniului, nr.25/2024 al Comisiei II-Servicii Publice, Libers
Inifiativd si Relatii Internationale si nr.29/2024 al Comisiej V-Juridicd, Administratie
Publici i Drepturi Cetitenesti;

In conformitate cu prevederile Legii cadastrului si a publicitatii imobiliare nr.7/1996,
rcpublicaté;-'--------'---'

In temeiul art.129 alin.2 lit.c, art.139 alin.2, art.154 alin.1 si art.196 alin.1 lit.a din
Ordonanta de Utrgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completérile ulterioare; , , o , _ .

HOTARASTE:

teren, In suprafati de 465 mp. din acte si 391 mp. din masuritori, situat in municipiul
Craiova, str. Nanterre, nr. 11A, (fost nr. 15), fuseris in Cartea Funciari nr: 200256
Craiova, identificat conform planului de amplasament si delimitare si planului de
Incadrare in zon#, previzute in anexele nr.1 si 2 care fac parte integrants din
prezenta hotarére,

Art.2. Pretul de pornire al negocierii se stabilegte pe baza raportului de evaluare care se
supune aprobdrii Consiliului Local al Municipiului Craiova, ;

Art.3. Se imputerniceste Primarul Municipiului Craiova si desemneze comisia de negociere
si s& reprezinte municipiul Craiova la Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara
Dolj i in fata notarului public, in vederea Indeplinirii conditiilor de publicitate
imobilari previzute de lege. "

Art.4. Cheltuielile ocazionate pentru perfectarea actelor notariale si efectuarea procedurilor
de publicitate imobiliars prevazute de lege vor fi suportate de citre municipiul
Crajova.

Art.1. Se aproba cumpirarea (achizitionarea) de citre municipiul Craiova a imobilului —



Art.5, Primarul Municipiului Craiova, prin aparatul de specialitate: Serviciul Administratie
Publicd Locald si Relatii cu Consiliul Local si Directia Patrimoniu vor aduce la
indeplinire prevederile prezentei hotarari,
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Anexa 2
— Plan deincadrare in zon3




Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Craiova Ziua 14

.'- Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara DOL) Nr. cerere 276041
| 4 Luna 10

Anul 2025

EXTRAS DE CARTE FUNCIARA Cod verificare
PENTRU INFORMARE 10019179m70
TR

A. Partea |. Descrierea imobilului
TEREN Intravilan Nr. CF vechi:22917

Adresa: Jud. Dolj, UAT Craiova, Loc. Craiova, Str NANTERRE, Nr. 11A, (fost str Nanterre, nr 15)

Nr. [Nr. cadastral Nr.

Crt topografic Suprafata* (mp) Observatii / Referinte

Al | CAD: 12532 Din acte: 465
Masurata: 391

B. Partea Il. Proprietari si acte

Inscrieri privitoare la dreptul de proprietate si alte drepturi reale Referinte
13931 /11/10/2002
Contract De Vanzare-Cumparare nr. 1482 din 2002 emis de NP Cernobai Emil;
B1 Intabulare, drept de PROPRIETATE, dobandit prin Conventie, cota Al
actuala 1/2
1) MOGOSANU MARIAN
2) MOGOSANU CONSTANTINA, soti
OBSERVATII: (provenita din conversia CF 22917)
13000/ 26/02/2010
Act Administrativ nr. certificat de nomenclatura stradala 3851, din 20/10/2009 emis de Primaria Craiova;
B3 |S€ nloteaza schimbarea adresei imobilului de sub Al din Nanterre nr Al
15, in Nanterre nr 11A
13588 /01/03/2010
Act Administrativ nr. CAD 21293, din 22/08/2004 emis de OCPI D] (Declaratie aut nr 539/2010 BNP Florescu
MM);
Ba |5€ on_eaza rectifi_carea s_uprafetei ir_nobilului de ;ub A 1, in sensul ca se Al
va citii 465 mp din act si 391 mp din masuratori

29845/ 07/03/2017

Act Notarial nr. CVC aut. nr. 271, din 07/03/2017 emis de NP MIREA IOANA-MIRELA , Incheiere de indreptare
a erorii materiale nr. 09/23.03.2017;

B5 Intabulare, drept de PROPRIETATE, dobandit prin Conventie, cota Al
actuala 1/2

1) MOGOSANU MARIAN
2) MOGOSANU CONSTANTINA

C. Partea lll. SARCINI .

Inscrieri privind dezmembramintele dreptului de proprietate, drepturi reale Referinte
de garantie si sarcini
NU SUNT
Document care contine date cu caracter personal, protejate de prevederile Legii Nr. 677/2001. Pagina 1 din 2

Extrase pentru informare on-line la adresa epay.ancpl.ro Formular versiunea 1.1



Carte Funciara Nr. 200256 Comuna/Oras/Municipiu: Craiova
Anexa Nr. 1 La Partea |

Teren

Nr cadastral Suprafata (mp)* Observatii / Referinte

CAD: 12532 Din acte: 465
Masurata: 391

* Suprafata este determinata in planul de proiectie Stereo 70.

DETALII LINIARE IMOBIL

Date referitoare la teren
nr | Categorie |intra | Suprafata

crt | folosints |vilan (mp) Tarla Parcela Nr. topo Observatii / Referinte
1 curti DA | Din acte: - E -
constructii 465
Masurata:
391
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DOSAR NR. 12324/63/2008 i
ROMANIA

CURTEA DE APEL CRAIOVA
SECTIA A III-A CIVILA

DECIZIA NR. 190

SEDINTA PUBLICA DE LA 23 NOIEMBRIE 2011
PRESEDINTE ~CARMEN MLADEN
JUDECATOR  ANGELA RADULESCU
GREFIER LUCIANA PASCU

Pe rol, pronuntarea asupra rezultatului dezbaterilor ce au avy
sedinta publica de la 16 noiembrie 2011, consemnate in Incheierea de sgdi
la aceiasi dati, care face parte integrantd din prezenta decizie
solutionarea apelurilor declarate de apelantii reclamanti MOGOSANU
| , impotriva sentintei nr. 877 din 28.04.2
sentintei nr. 25 din 12.01.2011 pronuntatd in dosarul nr. 12324/63
Tribunalului Dolj — Sectia Comerciald, in contradictoriu cu intimatii
COMPLEXUL  ENERGETIC CRAIOVA SA - SUC :
ELECTROCENTRALE CRAIOVA II, COMPANIA DE APA OLTENIA $A si
MUNICIPIUL CRAIOVA PRIN PRIMAR.

La apelul nominal nu au rispuns partile.

Procedura legal indeplinita.

CURTEA

Asupra apelurilor declarate constata urmatoarele:
Prin sentinta nr.877/28.04.2010 pronuntatd in dosarul nr. 12324/63P008
Tribunalul Dolj — Sectia Comerciald, a respins exceptia lipsei calitatii grocg
active, exceptia prematurititi cererii i exceptia lipsei calitétii procesuple
invocate de parata SC COMPLEXUL ENERGETIC SA CRAIOVA.
A respins exceptia lipsei calititii procesuale pasive invocate de e
SC COMPANIA DE APA OLTENIA SA. A respins actiunea omyj letatd
formulati de reclamanti MOGOSANU MARIAN si .
impotriva paratelor SC COMPLEXUL ENERGETIC CRAIpV SA-—
SUCURSALA ELECTROCENTRALE CRAIOVA II, COMPANIA{ D PA
OLTENIA SA si Municipiul Craiova — prin Primar.
Pentru a se pronunta astfel instanta de fond a avut in vedefe ofif prin
contractul de vAnzare-cumpdrare autentificat sub nr. 1482/04.10.200R d4jiBNP
Cernobai Emil reclamantii au dobandit suprafata de 465 mp, teren intrjgyilan,




situat in mun. Craiova, str. Nanterre nr.15, jud.. Dolj (actual str, Nantene:
o N

11A) de la autorul I, care la réndul sau dobandise drepny
proprietate prin sentinta civ. nr. 1600/2000 a Judecatoriei Craiova, Ut

S-a retinut ca terenul este afectat de utilitati publice, asa cum regy
raportul de expertizd intocmit in cauza de expert Sollosy George.

Astfel, pe latura de sud a incintei imobilului existd un canal termjc, e
o lungime de 7,18 ml, conducta de termoficare fiind montatd in martie 1'991 & .
citre parfta Complexul Energetic Craiova in baza Acordului yp; o
10/30.03.1990. '

De asemenea, in incinta imobilului existd canalizare menajers: 2 Capina
de vizitare si 37 ml canal beton pe latura din vest §i nord a imobilu@,:iu.
suprafata terenului reprezentand protectia canalizdrii este de 116 mp inip chis |
imobilului reclamantilor. Canalizarea menajera a fost, de asemenea, exeouty
in martie 1991, in baza Acordului unic nr.10/30.03.1991, ce a fost ‘aagy
expertizei intocmite. -

Potrivit art. III pct. 4 din Anexa 1 —Legea nr. 213/1998 priving
proprietatea publicd si regimul juridic al acesteia retelele de alimentare cy apj,
canalizare, termoficare, statiile de tratare i epurare a apelor uzate, ¢y
instalatiile, constructiile §i terenurile aferente sunt incluse in domeniul public 2
comunelor, oragelor si municipiilor.

Instanta de fond a retinut, cd, potrivit textului legal mentionat, conducta
de termoficare montatd in martie 1991 de citre pardta Complexul Energetic
Craiova si lucrdrile de canalizare menajerd compuse din 2 c@mine de vizitare
si 37 ml canal beton,executate, de asemenea, in martie 1991, precum ji i
terenurile aferente acestora apartin domeniului public al municipiului Craiova.

Potrivit art.480 C.civ. proprictatea este dreptul ce 1l are cineva de a s¢-
bucura si dispune de un lucru in mod exclusiv si absolut, insd in limitele
determinate de lege. Rezultd asadar, ca sfera de exercitare a acestui drept nu este
nelimitata.

In speta de fatd, instanta de fond a retinut ca trebuie distins Intre limitele
materiale ale exercitdrii dreptului de proprietate privatd si insdsi suprimarea
dreptului de proprietate de expropriere de fapt de care fac vorbire reclamantii,
respectiv scoaterea terenului din circuitul civil (conform precizérii depuse la
data de 28 nov.2008). _

Limitele materiale ale dreptului de proprietate delimiteaza exercitarcs
dreptului de proprietate in functie de corporalitatea bunului — obiect él drep“{l”‘
de proprietate privatd, iar in cauza de fata prin vointa legiuitorului s-2 restrans
exercitarea dreptului de proprietate la o numitd parte a bunului care formeaza
obiectul acestui drept, ceea ce echivaleazd cu suspendarea prerogativelor
folosintei in relatie cu acest bun. 3

Asadar, exercitarea prerogativelor dreptului de proprietate asupra supraicic!
terenului este limitatd legal prin instituirea unui drept de uz sau de serviti iﬂ
favoarea pardtelor, pentru realizarea si exploatarea unor lucrari de Q/@%a‘e‘-
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\*_despagubiri, n conditiile legii. Proprietarul terenului afectat de

__avarii, se produc pagube proprietarilor

LR

publicé, in cauza de fatd prin art. 16 i 18 din Legea nr.318/2003 si art.2q a 1.

din Legea nr. 241/2006.
Potrivi art. 26 alin.2 din Legea nr.241/2006 “Dreptul de servitute selexe

pe toatd durata existentei sistemelor de alimentare cu apa si de canalizarg
executarea lucrdrilor necesare intretinerii i exploatarii sistemelor respe
Exercitarea dreptului de servitute asupra proprietétilor afectate de sistemyl
alimentare cu apa si de canalizare se realizeazi cu titlu gratuit pe toajd d@fata
existentei acestuia.

Daci, cu ocazia interventiilor pentru retehnologizari, reparatii] rej Zii,
din vecinitatea sistemelor de afjmepare

atorii au obligatia s3 le plateascd | acggrora

“cu apd §i de canalizare, oper

;f(:i}fgjtului de servitute va fi despdgubit pentru prejudiciile cauzate. Cpant mul
;}ﬁ'spégubirii se stabileste prin acordul partilor sau, in cazul in care pargile fi
““Inteleg, cuantumul se stabilegte prin hotaréare judecdtoreasca.”

Potrivit art. 14 alin.4 din Legea nr.318/2003 ,exercitarea drepturilgr dejmz si
servitute asupra proprietatilor afectate de capacitatile energetice se realizeggd cu
titlu gratuit pe toatd durata existentel acestora.

Daci cu ocazia interventiel pentru retehnologizari, reparatii, revifzii, §
se produc pagube proprietarilor din vecinitatea capacitatilor energetice, ti
de licentd au obligatia sa pliteascd despagubiri in conditiile prezentei | gl

Din textcle legale mentionate instanta de fond a retinut (
reclamantilor este afectat de uz si servitute in favoarea paratelor, care $& €3

gratuit pe toatd durata existentei retelei de canalizare si termoficare.

s-a constatat a fi neintemeiate cererile privind obligarea paratelor d¢ a B

deplind proprietate $i linigtita posesie terenul afectat de aceste lucrdri e
publica, cererea privind obligarea paratelor de a ridica (desfiinta) Ihcragk
infrastructurd (canalul) de termoficare urbani si, respectiv sa ridice (desfijmt

lucrarea de infrastructurd (canalul de ape uzate).
S-a mai retinut c3, terenul proprietatea reclamantilor fiind afects
servitute instituitd de lege, ce s€ exercitd cu titlu gratuit, rezulta c3| acehti
sunt indreptati nici la plata c/valorii lipsei de folosinta a terenului,zl :
drept de despégubiri putand lua nagtere doar in conditiile efectudrii dq int¢
pentru retehnologiziri, reparatii, revizii, avarii si daca se produc ;l:
aceastd situatie.
In ce priveste cererea ca paratele sa fie obligate in solidar la plafa vdlbrii de
tnlocuire a terenului cu titlu de despagubire, stabilitd de expert ja s ha de
897.345 lei, instanta de fond a apreciat cd aceasta este neintemeiata.
Astfel, desi art.44 din Constitutia Roméniei prevede ca autorithteall

are obligatia de a despagubi proprietarul pentru daune aduse solului,|ple !
constructiilor §i pentru alte daune imputabile autoritatii, este de|obsf
exercitarea dreptului de uz §i servitute a paratelor nu se tradfice [printr-o
expropriere de jure si nici intr-o expropriere de facto, i chiar dacg dif

|\ proprietate 2 pierdut in substanta sa, 1n sensul c3 reclamantii nu I§1 pot

L




locuints, el nu a dispdrut, acestia putdnd ca@ facd@ acte de diSpQZ,iti"-g':ﬂ_‘_.:-
bunului, in sensul instriinarii, ipotecarii sau transmisiunii pe cale ds
(cauza Sporrong si Lonnroth impotriva Suediei.) . i

S-a mai retinut c¢i la data cumpararii imobilului — 04.10.2002, \1%:\&'&7- 1
cunosteau faptul ci acesta este afectat de lucrdri de utilitate publicy, C\ele‘?‘m |
retele de canalizare si termoficare fiind realizate in martie 1991, intelegang 0].'?'1“: '
exonereze pe vanzitor de garantia pentru evictiune, cunoscand deci Simatiasa" ,
fapt si intelegind si dobandeascd terenul pe riscul lor, astfel incat ny e de
indrepta impotriva paratelor cu o cerere in despdgubire, reprezentats de C”‘fal‘
totald a terenului, astfel incét instanta a respins cererea astfel cum , fosi
completata la data de 28 noiembrie 2008.

in ce priveste exceptiile invocate de pardtele parételor SC COMPLEYy, |
ENERGETIC CRAIOVA SA - SUCURSALA ELECTROCENTRA[;
CRAIOVA II, COMPANIA DE APA OLTENIA SA, acestea au fost resping, §
pentru urmatoarele considerente:

Exceptia prematuritdtii cererii pentru neindeplinirea procedurii concilier;
prealabile este neintemeiatd intrucat potrivit art.720'c. pr.civ. obligatia impusi
reclamantului de a Incerca solutionarea litigiului prin de conciliere directd ¢y
cealaltd parte este impusd in materie comerciald in procesele avand ca obieg
pretentii banesti, iar in speta de fatd acestea sunt accesoril unui cereri in
revendicare si obligatie de a face, motiv pentru care se apreciazd ci nu e
necesara indeplinirea unei atare proceduri.

In ce priveste exceptia lipsei calitdtii procesuale active, si aceasta s-a
constatat ci este neintemeiatd, intrucét prin actele depuse la dosarul cauzei-}
contractul de vAnzare- cumparare aut. sub nr. 1482/04.10.2002 de BNP Cernobai
Emil, extras CF nr.200256, Incheiere nr.13000 /26.02.2010 OCPI Dolj, s-a facut &
dovada dreptului de proprietate al reclamantilor asupra imobilului din Craiova,
str. Nanterre nr.15- actual str. Nanterre nr.11A.

De asemenea, a fost respinsd exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive
invocate de cele doud pérate, intrucdt dreptul de administrare a celor doud
lucrdri de utilitate publica apartine celor doua pérate.

Tribunalul Dolj, prin sentinta nr. 25/12.01.2011 a respins cererea de
indreptare a erorii materiale formulatd de reclamantii Mogosanu Marian §t
D , in contradictoriu cu parati SC COMPLEXUL
ENERGETIC CRAIOVA si COMPANIA DE APA OLTENIA SA si municipiul
Craiova -prin Primar. . 4

A respins cererea de completare a dispozitivului sentinfel
877/28.04.2010 a Tribunalului Dolj formulatdi de reclamentii ~Mogosa™
Mariansi ~~ _ , = 7 in contradictoriu cu paratii SC COMPLEXQL
ENERGETIC CRAIOVA si COMPANIA DE APA OLTENIA SA s municipivl
Craiova -prin Primar. —

Pentru a pronunta aceastd sentinta, instanta de fond a avut in vedere & i
ce priveste cererea de indreptare a erorii materiale, s-a const;aféja'ﬁf Ci 1‘11 :
dispozitivul sentintei nr. 877/28.04.2010 a Tribunalului Dolj sunt trécuie P8
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partile din proces, inclusiv municipiul Craiova- prin Primar, asa cum

]esne observa din lecturarea atenti a acestuia.

in ce priveste cererea de completare a dispozitivului, s-a ob

instanta a respins actiunea completats, inclusiv, capatul de

care reclamantii pretind ca instanta nu s-a pronuntat, respectiv ridicarg

de infrastructurd (parcare) aflatdi pe terenul proprietate

cerere cu

indiviza,

se moate
lervil ca
Ol la
n lulkarii

situf

Craiova,str. Nanterre nr.11 A (fost nr.15) si, respectiv, de a fi ldsat T de jlind

proprietate i linistitd posesie terenul ce-1 ocupd aceastd lucrare, lar

.

neexecutare, sa fie autorizati reclamatii sd o ridice pe cheltuiala acestuig.
fn cazul respingerii in totalitate a cererii reclamantilor, inst

obligatia de a relua in mod distinct capetele de cerere respinse in

dispozitivului, instanta ardtind in considerente cu privire la motivele cz

condus la respingerea lor.

Pe de alti parte, s-a retinut ci cererea de completare a dispoziti)
si tardiv formulatd, asa cum a aritat si parata SC COMPANIA
OLTENIA SA CRAIOVA, intrucat o atare cerere nu poate fi formulafa
termenul de declarare a apelului sau recursului, dupa caz, conform

pr. civ., reclamantii depésind acest termen.

Impotriva sentintei nr. 877 din 28.04.2010, ce priveste fondul
sentintei nr. 25 din 12.01.2011 prin care au fost respinse cererea de findt
eroare materiald si completare dispozitiv, ambele pronuntate in
12324/63/2008 al Tribunalului Dolj — Sectia Comerciald, au dedl

reclamantii MOGOSANU MARIAN si

-

Prin motivele de apel formulate impotriva sentintel nr.

877 din 2\F
reclamantii au invocat faptul cd, instanta de fond nu s-a pronuntat ¢
una dintre parate, respectiv Mun. Craiova prin Primar. Aceastd paja
calitate procesual pasivd ca urmare a cererii de complinire dih

28.01.2008, motiv pentru care solicitd admiterea apelului si
spre rejudecare.

in subsidiar, apelantii solicita admiterea apelului si schimbarea
sensul admiterii actiunii aga cum a fost complinitd 1a 28.11.2008. P fistent
lucrarilor de infrastructurd realizate de parate, reclamantii ¥
de propifietafd, ceea
ce echivaleazi cu scoaterea acestuia din circuitul civil. Exercitarea ]
fundamental la proprietate prevazut de articolul 1 din Primul Protocq
la Conventia Europeani a Drepturilor Omului este limitatd prip
lucririlor de infrastructurd, apelantii reclamanti fiind Indreptatiti,

imposibilitatea folosirii terenului asupra ciruia detin un titlu

art.44 din Constitutia Romaniei, la despagubiri, astfel Incat
admisibila, legald si intemeiata

in aceste conditii, apelantii reclamanti considerd ca se impu:le
intimatelor parate sd-si mute lucrarile de infrastructurd de pe teren

fie autorizati apelantii s desfiinfeze aceste lucrari pe cheltuialal i
parate. Apreciazd cd in ambele situatii, intimatele parétei trebuie sa
pentru lipsa de folosintd iar pentru a pastra starea actuald a lpc
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infrastructurs, intimatele-péarate ar trebui s3 le plateasci cu titly ge desps,
suma de 897. 345 lei reprezentand valoares de Inlocuire a tereny]
pot exploata ca proprietari.

S-a mai invocat ci este eronats sustinerea primei instante POtrivit g

Ja data cumpiririi imobilului, 14.10.2002, reclamantii Cunosteay fapty
ficesta este afectat de lucririle de utilitate publica”, in conditiile 3 4

nCar‘

ertificatul de urbanism nr.1716/03.07.2002, emis de Primaria Munig; ii}m

fraiova, s-a aritat ci terenul in litigiu este liber, ci are destinatia, dypy PU% ; ,
fona de locuinte, iar constructiile propuse a fi construite pe acest i
4linia cu blocurile C7 si C8.

ui pe Car

ENERGETIC CRAIOVA SA - SUCURSALA ELECTROCEN
GRAIOVA 11, a formulat si depus intdmpinare prin care a solicitat res
elului i mentinerea sentintei atacate ca fiind temeinics si legald. Con
nt neintemeiate criticile apelantilor reclamanti, intrucat actele normatiye in

TRALE
Pingeres

t¢rmoficare §i terenul aferent acestora sunt bunuri apartin domeniuly; public a]
imdriei Craiova, care are asupra acestora un drept de proprietate publici
sgnt in administrarea Consiliului Local.

S-a mai aritat c3, in virtutea acestor drepturi conferite de lege Primiria
iova a amenajat pe terenul in litigiu o parcare public.

Intimata pirdtdi a mai invocat c3 toate actele normative care gy

teren se o, §

La data de 0l noiembrie 2010, intimata parati SC COMPLEXUL

sider o3 '
igoare, respectiv Legea nr.213/1998 si Legea nr.51/2006 prevad c retelele ge .

rqglementat si reglementeazs domeniul energetic au avut ca principiu servitutea
ala fard despagubiri in favoarea furnizorilor de agent termic pentru retelele de
oficare, singura obligatie care i-ar reveni, conform prevederilor legale,

erventiilor la reparatii sau avarii.

Prin IntAmpinarea depusi la dosar Ia data de 10 noiembrie 2010, intimata
pgrata COMPANIA DE APA OLTENIA SA a solicitat respingerea apelului i
mentinerea sentintei atacate ca fiind temeinicd si legald. Aratd ci exercitarea
prgrogativelor dreptului de proprietate conferite de art.480 cod civil sunt limitate
prin instituirea unei drept de servitute gratuitd. In conformitate cu dispozitiile
arf26 alin.2 din Legea nr.241/2006 si art. 14 alin4 din Legea nr.318/2003,
tefenul apelantilor reclamanti este afectat de uz si servitute de trecere care se
EXPICIita gratuit pe toatd durata existentei retelei de apa si canalizare.,

De asemenea, s-a mai sustinut c& apelantii reclamanti nu pot cerere

" o i - " : : ,. . st vl
depagubiri reprezentand valoarea de inlocuire a terenului, atita timp cat &y

impbilul este inci in proprietatea acestora conform contractului de vénzare-
Cumparare, iar o astfel de solicitare ar reprezentand o imbogétire fara just temel.
La data de 14 decembrie 2010 apelantii reclamanti MOGOSANU
MARIAN i prin concluziile scrise depuse_la
dogarul cauzei, au mvocat faptul ¢d in mod gresit instanta de fond a respins

actjunea asa cum a fost complinits la 28 noiembrie 2008 si a ciror valori au fOSff 3

.

majorate la 17 martie 2010,

d aceea de a acoperi prejudiciile persoanelor in pretentii, cu ocazia |




~ dezvoltat in extenso cu privire la fiecare capat de cerere si fatd de toatg pé

- ELECTROCENTRALE CRAIOVA II, COMPANIA DE APA OLTENTA

In esentd, apelantii reclamanti au reinterat motivele de apel pe parcjjje-au
si anume SC COMPLEXUL ENERGETIC CRAIOVA SA - SUQUR

MUNICIPIUL CRAIOVA PRIN PRIMAR. Considerd cd, incepand di
2002, data cumpdririi terenului in litigiu §i pand in prezent reclanfanti
victimele unei incilcari continue a dreptului de proprietate. Apreciazajca
lor de proprietate a devenit precar §i este afectat in Tnsdsi substanta sa as
interdictia de a construi a devenit o povard speciald si excesiva pe|car
putut-o face legitimd numai posibilitatea de a reclama reparatii.

Prin motivele de apel formulate impotriva sentintei nr.25/§2.0J2011
(filele nr. 93-95) apelantii reclamanti MOGOSANU MARIAN §i ... — - o — '_*_“
[ """~ 77 au solicitat admiterea apelului si schimbarea in tot a potajprilor

atacate in sensul admiterii actiunii asa cum a fost complinita si pmciz , Cu
obligarea intimatelor pardte la plata cheltuielilor de judecata. in frepl] s-au
invocat dispozitiile art.281', art.2817 si art.281°c.proc.civ.

In fapt, s-a invocat in esentd, c3 instanta de fond nu s-a pronurtat gt de
toate partile din proces, respectiv Mun. Craiova prin Primar, dar fici gsupra
tuturor capetele de cerere ale actiunii principale, asa cum a fost comp init§lfla 28
noiembrie 2008 si a céror valori au fost majorate la 17 martie 2010.

Tribunalul a omis a se pronunta asupra capatului de cererq] prifjj care
reclamantii au solicitat ca pardtul mun. Craiova prin Primar |sa idice
(desfiinteze) lucrarea de infrastructurd (parcare) aflatd pe terenul propriptatea
indiviza, situat in Craiova, str. Nanterre, nr. 11A (fost nr. 15) si s3 le fse in

deplini proprietate si linistitd posesie terenul ce-1 ocupd aceasté lucrarp 1agin caz
de neexecutare, si i autorizeze pe acestia si o ridice (desfiinteze), pq chdlkui
acestuia. _

Prin intdmpinarea depusd la dosar la data de 31 martie 20%1 ifimata

pardta SC COMPLEXUL ENERGETIC CRAIOVA SA - SUGU
ELECTROCENTRALE CRAIOVA II a solicitat respingerea apelulgi fg
de apelantii reclamanti fmpotriva sentintei nr.25 din 12 ianuarje 2
Tribunalului Dolj si mentinerea sentintei atacate ca fiind temeinica si |egajg-

In apel, la termenul de judecati din 6 aprilie 2011, constatand cf celg
pricini (apelul declarat mpotriva sentintei nr. 877 din 28.04.2010, ke dikiveste
fondul cauzei si a sentintei nr. 25 din 12.01.2011 prin care au fost rgf
cererea de indreptare eroare materiald si completare dispozitiv), se afla iji
aceleasi instante, in calea ordinard a apelului, privesc aceleasi pafti i
obiectul si cauza dedusd judecatii existd o strdnsd legatura, Curtep a
cererea formulati de intimata pariti COMPANIA DE APA OLTENIA
suspendare, in temeiul art.244 c.proc.civ. ;

Tot in apel, Curtea a dispus completarea probatoriului, iar prirf ing
de sedintd din 11 mai 2011 (fila nr.126) a dispus emiterea de gdred
intimate paréte, care s-au conformat dispozitiilor instantei.
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hotérarilor pronuntate, Curtea retine urmitoarele:
Prin actiunea formulatd i inregistratd pe rolul Judecitorie; O™

Craidye.
data de 26.03.2008 (dos. nr. 7050/2008), reclamantii MOGOSANU v A;ﬁ?l‘?
) au chemat in judecatd paratele SC COMPT v

ENERGETIC CRAIOVA SA - SUCURSALA ELECTROCENTIE{fEL,
CRAIOVA II si COMPANIA DE APA OLTENIA SA, solicitand instante CE
prin hotarérea ce o va pronunta, si oblige paratele astfel: A

- parata nr. 1 sd ridice (desfiinteze) lucrarea de infrastructury (
termoficare urband 2xDn 300 mm aflatd pe terenul (subteranul)
indiviza a reclamantilor, situat in Craiova, strada Nanterre nr. 11A (fost nr, 1)
§1 sa lase reclamantilor In deplind proprietate si linistitd posesie tereny] aferen
ce il ocupa aceastd lucrare in suprafati de cca. 80 mp, iar in caz de neexecutare
sa fie autorizati reclamantii si le ridice (desfiinteze) pe cheltuiala paratelor;

- pérata nr. 2 si ridice (desfiinteze) lucrarea de infrastructury (canaly] ge
ape uzate) aflate pe terenul (subteranul) proprietatea indivizi a reclamantilor,
situat in Craiova, strada Nanterre nr. 11A (fost nr. 15) si s lase reclamantilor i
deplind proprietate si linistitd posesie terenul aferent ce il ocupa aceastd lucrare
in suprafatd de cca. 200 mp, iar in caz de neexecutare, si fie autorizafi
reclamantii sa le ridice (desfiinteze) pe cheltuiala paratelor.

S-a mai cerut ca fiecare dintre pardte sd achite reclamantilor
[ontravaloarea lipsei de folosinta pe ultimii trei ani a terenului pe care acestea il

PTOprietate,

ocupd si, In continuare, pand la data efectivd a desfiintarii lucrarilor, cu
heltuieli de judecata.

Ulterior, la data de 28 noiembrie 2008 (fila nr. 27 dos) reclamantii si-au
complinit actiunea introductivi si au declarat ci inteleg sd cheme in judecatd, in
calitate de parat, si mun. Craiova prin Primar, aritand ci solicitarile din actiunea
fintroductivd si le mentin si fati de acesta, urmand a fi obligat in solidar cu
celelalte doud paréte.

Totodata s-a cerut ca, in situatia In care nu se va admite obligarea paratilor
la ridicarea (desfiintarea) lucrdrilor de infrastructurd aflate pe terenul
proprietatea indiviza, parafii si fie obligati, In solidar, si achite valoarea de
nlocuire a terenului cu titlul de despagubire.

La termenul de judecatd din 17 martie 2010 (fila nr. 195) prin avocat
reclamantii au depus la dosar Incheierea nr. 13000 emisa de Oficiul de Cadastru
i a invocat instantei c, potrivit art. 132 al.2 ¢. proc.civ. si conform raportului
e expertiza efectuat in cauzi, reclamantii si-au majorat valoarea pretentiilor 12
puma de 897.345 lei c/val. teren §i 11.664 lei c/val. lipsd folosintd §i pentru
suprafata de 36 m.p. si 46.008 lei lipsa de folosinti pentru 142 m.p. .
Apelantii reclamanti sunt proprietarii in indiviziune ai terenului intravilan,
ronstruibil, in suprafata de 465-mp situat in Craiova, str. Nanterre nr.1 1A (fost
ir. 15), conform contractului de vénzare-cumpirare autentificat sub AL
482/04.10.2002 la BNP Cernobai Emil. Atat la fond cét si n apel niciuna dlll?e

8 &
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" _ certificatului de nomenclatura stradala rectificat sub nr. 3352 din 6}

aut. sub nr. 1482/04.10.2002 la BNP Cernobai Emil.
Ulterior, la momentul cumpiririi acelagi imobil a fost nscris

cadastral 12532, pe numele proprietarilor Mogosanu Constantina, Mog

Marian §i. _ , In cartea funciara cu nr. 200256 (prq

cartea funciara de hértie cu nr. 22917, asa cum rezultd din incheiereg nr

emisa de OCPI si depusi la dosarul de fond (fila nr. 192).
Din continutul contractului de vAnzare-cumpdrare aut. sub
04.10.2002 la BNP Cernobai Emil rezultd cd vanzitorul Poien

stipanea suprafata de 465 mp teren intravilan in baza sentigtei
sii
procesului verbal incheiat la data de 10 iulie 2001 la Biroul Execuf

nr.1600/2000 a Judecdtori Craiova, rimasa definitiva si irevocabild

Judecatoresc Balaci Titi.

SC COMPLEXUL ENERGETIC CRAIOVA SA - SUC

ELECTROCENTRALE CRAIOVA 11, a dat aviz nefavorabil iar C(
DE APA OLTENIA SA a conditionat acordul favorabil de respectars

protectie de 3 m latime stinga dreapta fata de axul canalului pe toatfl lugg

terenului In subsolul ciruia se afla canalul de ape uzate.
Pe parcursul judecdrii cauzei, la data de 20 august 2009,

efectudrii celei de-a doua expertize tehnice s-a constatat ca pe suprafgf
in litigiu s-a amenajat o parcare betonata de utilitate publica, parcare ge ¢

aproximativ intreaga suprafata de teren expertizatd si care péna la ag
ocupati cu flori si arbusti ornamentali.

fn apel se confirma situatia de fapt invocatd de reclamanti i ¢
raportul de expertizd Intocmit de expert _
dos. fond). La acestea se adaugi documentele depuse de inti
Primiria mun. Craiova, aflate la filele nr. 183-300, din care rezultd
situat str. Nanterre nr.11 A din mun. Craiova face parte dintr-un |
reabilitare si modernizare a sistemului rutier.

fntrucat din raportul privind aprobarea Planului Urbanistic d¢
vederea Construirii unui bloc de locuinte colective P=3 cu cabinete

parter in str. Nanterre nr.11 A din mun. Craiova rezulta ca face parfe si ik
apal

conform contractului de vinzare cumpérare nr.299/200p,

in suprafatd de 347,57 mp din masuratori si 347,45mp dar ca acesta

_ 4 (ﬁle}l

intimatele parite nu a contestat calitatea de proprietari a apelantilor fecle
asupra terenului ce face obiectul litigiului.
2/ La momentul vanzarii terenul era Inscris in CF nr. 22917 avé
provizoriu 32 si certificat de urbanism nr. 1716/3.07.2002 eliberat d¢
mun. Craiova, asa cum rezultd din alin. 4 al contractului de vanzare-f

iyl

pus in vedere partilor clarificarea situatiei.

Intimata parati MUNICIPIUL CRAIOVA PRIN PRIMAR a efus
exprime punctul de vedere iar prin adresa nr. 19708 /15.11.2011 in“i}nat

SC COMPLEXUL ENERGETIC CRAIOVA SA a aratat ca nu
Ton este proprietarul imobilului din mun Craiova str. Nanteree nr. 1]

tul
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citre Primdria mun.Craiova. Din aceeasi adresi (fila nr. 305 dos. apejy o
ca imobilul din mun Craiova str. Nanterre 11 A apartine apelantilor fecla@ ‘
Mogosanu Marian si , conform certiﬁca.fﬁ'l-ﬁ_‘i'f%i
nomenclatura stradald anexat. e

Observand certificatul nr. 3851/20.10.2009 emis pe numele 2
reclamanti Mogosanu Marian si N fila nr. 145 dog. apel) ¢
constatd cd intimata p&rdtd Mun.Craiova Primdria mun. Craiova certificy :
imobilul situat in strada Nanterre 15 figureazd in Nomenclatory] Strﬁzi]ci'
mun.Craiova la adresa din strada Nanterre 11 A (S=465 mp , Nrcd 12532), .

Asa fiind se confirmd si cealaltd opinie a reclamantilor potrivit ¢
Priméaria mun. Craiova a aprobat PUD pentru constructie de imobil de locuing §
colective P+3 e cu cabinete medicale la parter pe numele numitului vanzitory)y;
Poienaru Mihai dar cd ulterior, ca urmare a schimbarii proprietarilor terenuly;
(fam Mogosanu) aceeasi institutie, Primaria mun. Craiova, a refuzat aprobarey
chiar dacid celelalte elemente ce au stat la baza certificatului de urbanism
1716/03.07.2002 nu s-au schimbat. '

In cauza Sporroug versus Suedia - s-a retinut cd interdictia de a constry; .
duce la pierderea posibilitatii de a vinde imobilul in conditii normale de piat §;
cd desi din punct de vedere juridic dreptul a rdmas intact - astfel de restrangeri
reduc semnificativ posibilitatea practicd de a-1 exercita. In consecintd, dreptul de
proprietate al reclamantului devine precar - afectat in insasi substanta sa - asa
Incat, interdictia de a construi devine o povara speciald si excesiva pe care ar fi
putut-o face legitima numai posibilitatea de a reclama reparatii.

Or, asa cum s-a aratat deja intimata paratda Mun.Craiova prin Primar nu é
numai cd nu a aprobat PUD pentru constructie de imobil de locuinte colective
P+3 e cu cabinete medicale la parter pe numele numitului cumpératorilor |
Mogosanu dar ulterior, pe timpul procesului de fatd, fara si aiba acordul
acestora in calitate de proprietari, a realizat - In iulie - august 2009 - parcarea
auto (platform& din beton cu borduri marginale) fard a se face dovada cé in
precedent acestia au fost despagubiti.

La cele relatate se adaugd faptul ci terenul mai este cotropit si de utilitéti
(conducta de termoficare si conducta de canalizare) ce apartin domeniului
public, desi acelasi teren rimane in proprietatea apelantilor reclamanti
MOGOSANU ca urmare a titlului de proprietate inscris in cartea funciara si care
nu a fost desfiintat.

Inechitatea Legii nr. 318/2003 care prevedea gratuitatea servitutii legale
instituitd cu privire la capacititile energetice, indiferent de regimul juridic 'cﬂ "’ﬁ
terenului pe care se exercita, a fost inlituratd partial prin adoptarea Leg!
13/22.02.2007 care prin art.16 alin4 face distinctie intre domeniul public !
privat pe care se exercitd, previzand exercitarea cu titlu gratuit a dreptulul de_ uz
si a servitutilor numai In privinta proprietatii statului si a ynitatilor
administrativ-teritoriale afectate de capacitati energetice. i

Alin.5 al art.16 a cdpitat un nou continut de naturd sa cenfirme
indreptitirea titularilor dreptului de proprietate (lipsiti de posesia bunildi [or o™

Pelanti),,

areia
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carora li s-au restrins prerogativele proprietatii in alt mod) de

~ indemnizatie corespunzitoare dar recunoaste acest drept numai proprigta

4 pr

ale ciror terenuri se vor realiza capacititi energetice dupa data intrarii n vigoare

a legii.

Instituirea unei norme care recunoaste discriminatoriu pl¢nitydlinea
prerogativelor dreptului de proprietate in functie de momentul] Injli care

proprietatea a fost grevatd de o lucrare sau un serviciu public nu pogte d
nerecunoasterea dreptului consfintit prin art.44 din Constitutie si de greve

art.] din Primul Protocol Aditional la Conventia Europeand a
Omului.

rep

Dreptul de uz si de servitute instituite prin lege asupra proprietjtii fivate

a unui tert reprezinti o limitare adusd dreptului de proprietate al acqstul

lipsa unei despagubiri restrdngerea exercitdrii folosintei bunului :Ear ca o

sarcini excesiva si impoviritoare pentru proprietar - conform ju
CEDO.

Pentru mentinerea unui just echilibru intre interesul gene ral

particular, in virtutea principiului echitdtii §i al dreptului propri

respectarea bunurilor sale este obligatorie acordarea unei despagubjri ¢
acopere prejudiciul suportat de proprietar prin restrangerea prefoge

recunoscute de art.480 cod civil.

In cauza Mellacher contra Austriei Curtea a recunoscut p
statului de a reglementa folosinta unor bunuri atunci cand se urmares
de interes general dar a stabilit c@ in aceeasi mdsura nu trebuie p
vedere imperativele de protejare a interesului individual iar
raporturilor de proportionalitate implicd acordarea unei despagubiri,

indemnizare fiind un element constitutiv al dreptului de proprietate |(Hojrarea

din 21.02.1986).

Tribunalul si-a motivat solutia pe faptul ci in speta de fata, tre]

suprimarea dreptului de proprietate de printr-o expropriere de fapt
vorbire reclamantii, respectiv scoaterea terenului din circuitul Civi
precizirii depuse la data de 28 nov.2008).

intre limitele materiale ale exercitarii dreptului de proprietate privTi sil[insési

€

S-a apreciat ci limitele materiale dreptului de proprictate [lelifliteaza

exercitarea dreptului de proprietate In functie de corporalitatea bunujui

al dreptului de proprietate privatd, iar in cauza de fatd prin vointa leg

uita

a restrins exercitarea dreptului de proprietate la o numiti parte a bunu i care

formeazd obiectul acestui drept,
prerogativelor folosintei fn relatie cu acest bun.
in conditiile art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la CEDO,

proprietate privatd poate fi limitat de dreptul statului de a stabili noInel | legale

de folosire a bunului in interes public, cu conditia ca s& nu fie afect

ceea ce echivaleazd cu {uspfhdarea

dreptului, in substanta sa. Reclamantii nu pot pretinde incetarep fq sin'gei

parcérii si a conductelor de termoficare §i de canalizare pentru a prdte;

11




lor de proprietate asupra terenului, insd, pe aceleasi considerente pot .
acordarea unor despagubiri. Ty prit’“dc
Asa fiind, Curtea apreciazd ca fiind fondate in parte

Criticije- ¥
; ; 2 i A
solutionarea celui de al doilea capét de cerere, formulat cu cara

o oy . g : y : ] SUbSidiar I
actiuni complinite la 28 noiembrie 2008 din care rezults ci g

. . . . reclaman'[‘ __
Mogosanu Marian si] au solicitat ca fiecare dintre PArat >
achite reclamantilor contravaloarea lipsei de folosinti pe ultimii re o

anj 4

terenului pe care acestea il ocupd si, In continuare, pani Ia data efectivy
d g

desfiintdrii lucrérilor, cu cheltuieli de judecats.

Se mai retine cd intimata pardta SC COMPLEXUL ENERGETIC
CRAIOVA SA are doar un drept de administrare asupra conductelor g,
termoficare in suprafatd de 36 mp (ce nu au regim juridic de magistrald) iar |,
réndul sdu intimata pardtda COMPANIA DE APA OLTENIA SA are up drept de
administrare asupra conductelor de apd in suprafatd de 142 Mp, proprietan|
acestora fiind Consiliul Local al Municipiului Craiova, fapt confirmat chigr de
acestea prin intdmpindrile depuse la fond si in apel.

In ceea ce priveste intimata MUNICIPIUL CRAIOVA PRIN PRIMAR -
retine cd aceasta este proprietara parcirii aflate pe terenul proprietatea
reclamantilor, are calitate procesual pasivd §i ci prin aceasta se cotropeste
Intreaga suprafatd pand la diferenta de 465 mp ce apartine proprietarilor
reclamanti Mogosanu.

In raport de cele retinute Curtea retine ci obligatia intimatei péréte
MUNICIPIUL CRAIOVA PRIN PRIMAR de a acorda despigubiri
reclamantilor deriva din caracterele dreptului de proprietate. In conditiile art. €
480 cod civil, reclamantii au dreptul de a dispune juridic de bunul lor si de a-]
folosi. Orice atingere adusd acestui drept trebuie si aduci in patrimoniul -
proprietarului o valoare economica proportionald cu atingerea suferitd. Art. 44
alin 5 din Constitutie stabileste cu valoare de principiu acest drept, in ipoteza in
care daunele sunt determinate de lucririle de interes general, obligatia de
dezd3dunare apartinand autorititii publice.

Atunci cand statul a reconstituit dreptul siu unui particular cu ocazia
reconstituirii dreptului de proprietate vanzitorului initial, in spetd .

. In baza sentintei civile nr.1600/200 a Judecitoriei Craiova, ramasd
definitiva §i irevocabila si a procesului verbal incheiat la data de 10 iulie 2001 la
BEJ Balaci Titi din mun.Craiova, cum este cazul in speti, transmite corelativ §!
obligatiile care deriva din folosinta imobilului unui tert pentru un interes public. é

In acest mod se interpreteaza si prevederile art. 1 din Protocolul nr. 1, care ™
dau dreptul statului de a limita exercitiul dreptului de proprietate privata atuncl
cand limitarea este justificatd de un interes general, dar cu conditia acoz_'darg
unei indemnizatii pentru prejudiciul adus proprietarului, in scopul mentinert
unui just echilibru intre interesul general si cel particular (cauza Sporrong €
Lonnroth c. Suediei, hot. din 23 spet. 1982, cauza James ¢. Marii Britanii, hot
din 21.02.1986).

[
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Reclamantii nu pot edifica nici o constructie iar terenul are regimyl ju "n
‘ntravilan, se afld intr-o zond construibila, prin urmare atributul po sesifll si
folosintei bunului potrivit destinatiei sale fiind afectat. Ca urmare, penfru
motiv reclamantii pot pretinde plata unei despagubiri.

Avand in vedere ci la intocmirea celor doud rapoarte de expertiza jrealffate
la fond au participat reprezentantii tuturor intimatelor pardte, inclus{v cf
mun.Craiova si ¢ in apel pértile s-au opus a fi efectuatd o altd expertizf, C
va da eficientd probelor deja administrate si impotriva cérora niciuna diptre fiartt
nu a formulat obiectiuni.

Astfel, fatd de cele retinute si pentru respectarca principiul dispopibififatii
reclamantilor in procesul civil, se constati ci atita timp cat |act
reclamantilor cuprinde mai multe capete de cerere iar apelul este fpndds, in
temeiul art. 296 c.proc.civ. se va admite ca atare.

Odat3 respins capatul de cerere in obligatie de a face si In raport de $
ci reclamantii au solicitat, In principal, contravaloarea lipsei de folpsi
ultimii trei ani a terenului pe care acestea il ocupa si, in continuare, p&pa lgdata
efectivi a desfiintirii lucrarilor si, doar in subsidiar, paratii sa fie opligdt
solidar, si achite valoarea de inlocuire a terenului cu titlul de degpag
Curtea va da eficientd tot principiului disponibilitdtii reclamantilor iff prd

Asupra valorii ce se va acorda Curtea va avea in vedere pretul nfininflde 6
lei/mp/lung practicat de Primdria Craiova cu titlu de chirie (fila nr. 58|dos
si va obliga parata Municipiul Craiova prin primar la plata sumei de 1P6.G44 lei
reprezenténd c-val lipsei de folosintd pentru ultimii trei ani si in conftinufgre la
plata sumei de 3. 519 lei/luné pana la data efectiva a desfiintérii lucrarjlor {8
pe terepul din Craiova, strada Nanterre, nr.11A.

In ceea ce priveste motivele de apel formulate impotrivg sefiintel
nr.25/12.01.2011 (filele nr. 93-95) Curtea constata c& sunt nefondate.

Astfel, in mod corect instanta de fond a retinut ca in dispozitivyl Segi
nr. 877/28.04.2010 a Tribunalului Dolj sunt trecute toate partile din ggoces,
inclusiv mun. Craiova-prin Primar, asa cum se poate lesne ote 'l
lecturarea atentd a acestuia si deci este nefondatd cererea de indrept
materiale.

In ce priveste cererea de completare dispozitivului, instanta de fo
exprimat punctul de vedere potrivit caruia din considerentele sentintej rez
instanta a respins actiunea completata, inclusiv deci, capatul de cererg cu
la care reclamantii pretind cd instanta nu s-a pronuntat, relativ la 4a rilicarea
lucririi de infrastructurd (parcare) aflati pe terenul proprietate indivigd, s H
Craiova,str. Nanterre nr. 11 A(fost nr.15) i, respectiv, de a fi lasat| in j
proprietate §i linistitd posesia terenul ce-1 ocupd aceastd lucrare, iaj in
neexecutare, si fie autorizati reclamatii sd o ridice pe cheltuiala ages
acest lucru s-a retinut §i cu ocazia analizarii apelului ce priveste fondpl lifigiului,

cum de altfel s-a motivat deja.
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Tot in mod corect s-a retinut ci, in cazul respingerii fn tota[
eclamantilor, instanta nu avea obligatia de a relua In mod dist
erere respinse in cuprinsul dispozitivului, instanta aritand
otdrarii ce priveste fondul litigiului motivele care au condus la IeSpingereq ),

Pe de altd parte, cererea de completare a dispozitivulyi, Corect a(;r.
spinsd ca tardiv formulatd, asa cum a aritat si pdrata SC COMp ANI4 08t
PA OLTENIA SA CRAIOVA, intrucit o atare cerere nu poate f; ¢
decat in termenul de declarare a apelului sau recursului, dupi caz, ¢q
281 ind. 2 C. proc. civ. , reclamantii depasind acest termen.

Avand in vedere ci cele dous pricini (apelul declarat impotriva Sentinge;
rE. 877 din 28.04.2010, ce priveste fondul cauzei §1 a sentintei nr, 25 din
2.01.2011 prin care au fost respinse cererea de indreptare eroare Materialj g
pmpletare dispozitiv), s-au aflat Tnaintea aceleasi instante, in caleg ordinarj
apelului, privesc aceleasi parti iar intre obiectul si cauza deduss judeciti
o strinsd legdturd, asa cum rezultd $1 din considerentele h(;térﬁn'lor
apelate,pentru cele retinute mai sus Curtea va dispune ca atare.

Asa fiind, in temeiul art. 296 C.proc.civ. va respinge apelul declarat ge
¢clamanti Tmpotriva sentintei nr.25/12.01.2011 $i va admite apelul declarat de
apeeasi reclamanti impotriva sentintei nr.877 din 28 aprilie 2010, pronuntatj in
dpsarul 12324/63/2008.

Va schimba in parte sentinta nr.877/28 aprilie 2010, in sensul ci va
afimite In parte actiunea compliniti la 28 noiembrie 2008 fatd de périta
Municipiul Craiova prin primar si va respinge fatd de paratele SC Complexul
Epergetic SA Craiova si Compania de Apa Oltenia SA.

Va obliga parita Municipiul Craiova prin primar la plata sumei de
16.684 lei reprezentéind c-val lipsei de folosintd pentru ultimii trei ani si in
cqntinuare la plata sumei de 3. 519 lei/luna pand la data efectivi a desfiintrii
Iuerarilor situate pe terenul din Craiova, strada Nanterre, nr.11A.

Totodatd, va respinge capetele de cerere in obligatie de a face si in
dqspagubire valoarea de inlocuire teren.

In temeiul art. 274 c.proc.civ. va obliga pardta Municipiul Craiova prin
pfmar citre apelantii reclamanti la plata cheltuielilor de judecata de 8.222 lei
reprezentand taxd judiciard de timbru, timbru judiciar si onorariu expert, la fond
sifin apel.

by

‘alitate H‘Cer:"’
Inct S
- Ct‘\FaP“etele__-
' COriSjderas,

(@)

—~

[e—

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge apelul declarat de reclamantii. MOGOSANU MARIAN §i
o ,impotriva sentintei nr.25/12.01.2011.
Admite apelul declarat MOGOSANU MARIAN, domiciliat
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impotriva sentintei nr.877 din 28 aprilie 2010, pronuntatd in| dopp
12324/63/2008, in contradictoriu cu intimatii pardti SC COMFLER
SUCURSALA ELECTROCENTR

ENERGETIC CRAIOVA SA -
CRAIOVA TI, cu sediul in Craiova, strada Bariera Vélcii, nr.195, jud
COMPANIA DE APA OLTENIA SA, cu sediul in Craiova, stradg
nr.133, judetul Dolj si MUNICIPIUL CRAIOVA PRIN PRIMAR, cu
Craiova, A.I.Cuza, nr.7, judetul Dolj.

Schimba in parte sentinta nr.877/28 aprilie 2010 in sensul cé ¢

parte actiunea complinitd la 28 noiembrie 2008 fatd de pardta N]Em il
nefget

Craiova prin primar si respinge fatd de pératele SC Complexul E
Craiova si Compania de Apa Oltenia SA.
Obliga parita Municipiul Craiova prin primar la plata sumei de

lei reprezentéind c-val lipsei de folosintd pentru ultimii trei ani i in corf}nu ¢ la

plata sumei de 3. 519 lei/lund pan la data efectivé a desfiintarii lucrari
pe terenul din Craiova, strada Nanterre, nr.11A.

Respinge capetele de cerere in obligatie de a face §i in deppag

valoarea de inlocuire teren.
Obliga parita Municipiul Craiova prin primar cétre apelantii rec
plata cheltuielilor de judecat de 8.222 lei reprezentand taxa judiciara ¢
timbru judiciar si onorariu expert, la fond si in apel.
Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntati in sedinta publicd de la 23 noiembrie 2011.

PRESEDINTE, JUDECATOR
CARMAY MLADEN ff\.NGEI A
RADULEPC
GREFIER,
LUCIANA PASCU

Red. jud. C.M. 7ex. i :
Jud.fond.V.Vasile \"\ 1
L.P. 02 Decembrie 2011 ot
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0SAR NR. 12324/63/2008

ROMANIA

CURTEA DE APEL CRAIOVA
SECTIA COMERCIALA
INCHEIERE
SEDINTA PUBLICA DE LA 16 NOIEMBRIE 2011
PRESEDINTE CARMEN MLADEN
JUDECATOR  ANGELA RADULESCU
GREFIER LUCIANA PASCU

MOGOSANU MARIN §i oo - o5 - ~ impotriva sentin
& 377 din 28.04.2010 si a sentintei nr. 25 din 12.01.2011 pronuntate in dos

¥ 12324/63/2008 al Tribunalului Dolj — Sectia Comerciald, in contradict
intimatii parati SC COMPLEXUL ENERGETIC CRAIOVA SA - SUCUR
§ ELECTROCENTRALE CRAIOVA II, COMPANIA DE APA OLTENIA
§ MUNICIPTUL CRAIOVA PRIN PRIMAR.

MOGOSANU MARIN si M _ , reprezentati de

t si intimata pardti COMPANIA DE APA OLTENIA $/
4 consilier juridic =+ |, lipsind ceilalti .intimati parafi.

i Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, invederindu-se ci prin serviciul arifiva

Pe rol, solutionarea apelurilor declarate de apelantii reclgmanii
el 1

§ instantei intimatul pardt SC COMPLEXUL ENERGETIC CRAIOVA
! SUCURSALA ELECTROCENTRALE CRAIOVA II, a depus concluzii s
§ un set de acte, dupd care avocatul apelantilor reclamanti depune extras
- funciara.

Avocal pentru apelantii reclamanti, arata ca inscrisul
dosarul cauzei face dovada ca terenul apelantilor Mogosanu este la nr.l

Curtea. pune in discutia partilor necesitatea efectudrii unei expertizito .

cum rezultd si din nomenclatorul stradal depus de asemenea, la dosar. C!;
la efectuarea unei noi expertize topo, considerd c@ aceasta nu este util

afla in stare de solutionare.
nu contestd calitatea de proprietari ai apelantilor reclamanti Mogosanu

unei expertize topo, considerd cd nu se justifici efectuarea unei noi lucra i

asupra terenului de la nr.11A din Craiova, strada Nanterre, Siijes g

e g
M

~ avand in vedere cd terenul a fost individualizat deja de citre un expert OTiN
§ lucrare intocmitd la instanta de fond. In aceste conditii considerd ca dogaru

Consilier juridic , pentru intimata parata, aratd ci 1 ca
terenului de la nr.11A din Craiova, strada Nanterre iar cu privire la ﬂc’m

,:;_.-;T_Curtea, ia act cd partile nu solicita efectuarea unei expertize togo $
faptul’cd nu se contesta calitatea de proprietar ai apelantilor reclamanti Mpgog

La apelul nominal ficut in sedinta publicd au raspuns apelantii reclpmafiii

('ﬂ»'—n.l-.:a



juvaptul partilor atita asupra exceptiei lipsei calitatii procesuale active: { S
ompanici de Apa si a SC COMPLEXUL ENERGETIC CRAIQV SA
UCPRSALA ELECTROCENTRALE CRAIOVA II, ¢t §i pe fond. g
Consilier juridic , pentru intimata parts,
Ic miferea exceptiei lipsei calititii procesuale active a Companiei de ADA. Aray

pyoprietarul conductei de apd este Consiliul Local al Municipiulyj Craioya
fompania de Apd avand doar calitatea de administrator al conducte; asigurang
loar |functionalitatea retelei. De asemenea, mai sustine cd proprietara parcar
it latq pe terenul proprietatea reclamantilor este Priméria Craiova.
Cu privire la cererea de complinire, arati ci societatea
a%e calitatea procesuald pasivé, iar referitor la lipsa de

solicity

Pe€ care o reprezingy

folosintd a terenul,
€ procesuald pasiva are Priméria Municipiului Craiova, proprietara parcir;

pinia sa, aceastd trebuie sd pliteasci ca urmare a ocuparii ilegale a parcirij.
Avocat - .» solicitd respingerea exceptiilor privind calitatea
frocgsuala pasivd a Companiei de Apd si a SC COMPLEXUL ENERGETIC
RAJOVA SA - SUCURSALA ELECTROCENTRALE CRAIOVA II, intrucat
eptpl de administrare al lucririlor aflate pe proprietatea reclamantilor apartine
elor doud parate.
Cu privire la fondul cauzei solicitdi admiterea apelului atdta asupra
fEntidtei, cat si a Incheierii prin care s-a respins cererea de indreptare a erorij
atetjale, conform motivelor de apel dezvoltate si a concluziilor scrise depuse la
psarpl cauzei, cu cheltuieli de judecats .
Considerd cé In cauzi se impune admiterea apelului, schimbarea sentintei
: eIIuTn sensul obligdrii paratilor in solidar si le plateasca reclamantilor suma
it 347

alit

i in

345 lei, reprezentind valoarea de inlocuire a terenului, cu titlu de
lEspapubiri si a lipsei de folosintd pentru ultimii trei ani.

Intr-o tezd subsidiard, solicita obligarea pératelor s desfiinteze lucririle de
| frasfructurd aflate pe proprietatea reclamantilor si sd lase Tn deplind proprietate
i linikstitd posesie terenul pe care-l ocupa 1 obligarea fiecdrei dintre parate sa
4§hitq contravaloarea lipsei de folosintd pentru ultimii trei ani si In continuare
pana kb eliberarea terenului.

Consilier juridic penfru intimata pérara, solicitd
fspingerea apelurilor declarate impotriva sentintei $i a cererii de indreptare
ik arq materiald, cerere pe care de altfel, o considers tardiv formulati.

CURTEA;

Pentru ca pértile s& depuni concluzii scrise, in temeiul art. 146 c.proc. CIv.,
qiinsiderd necesard amanarea pronuntirii,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII Ve
DISPUNE [/
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I PRESEDINTE, JUDECATOR,
. CARMEN MLADEN ANGELA
(¢ RADULESCU
GREFIER,
LUCIANA PASCU

Tim "

ﬁ:mﬁné pronuntarea in cauzi la data de 23 noiembrie 2011.
Pronuntat3 in sedinta publica de la 16 noiembrie 2011.




MUNICIPIUL CRAIOVA
PRIMARIA MUNICIPIULUI CRAIOVA

Directia Juridica, Asistenta de Specialitate si Contencios Administrativ
Nr. 389682/19.11.2025

RAPORT DE AVIZARE

Avand in vedere:
— Referat de aprobare nr. 337917/2025
— Raportul nr. 386962/2025 al Directiei Patrimoniu,

— 1In cu prevederile art.154 alin.1 din Ordonanta de urgentd nr.57/2019, cu art.1650 din
Codul Civil, in temeiul art.129 alin.2, lit (c) si alin.6 lit. (b) din Ordonanta de urgentd
nr.57/2019 privind Codul administrativ,

— Potrivit Legii nr.514/2003 privind organizarea si exercitarea profesiei de consilier juridic,

AVIZAM FAVORABIL

propunerea privind supunerea spre aprobare Consiliului Local al Municipiului Craiova:

- aprobarea raportului de evaluare avand ca obiect pretul de pornire al negocierii
achizitionarii de catre municipiul Craiova a imobilului-teren, in suprafata de 465 mp din acte si
391 mp din masuratori, situat in municipiul Craiova, str. Nanterre nr.11A, inscris in Cartea
funciara nr.200256, in cuantum de 956.811 lei, echivalent a 188.174 euro, conform anexei la
prezentul raport. (valorile nu includ TVA).

Director Executiv, Intocmit,
Ovidiu Mischianu Cons.jur.Nicoleta Bedelici
Imi asum responsabilitatea privind realitatea Imi asum responsabilitatea privind legalitatea actului
si legalitatea in solidar cu intocmitorul inscrisului administrativ

Semnatura: Semnatura:



MUNICIPIUL CRAIOVA
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CRAIOVA

HOTARAREA NR.384

privind cumpirarea (achizitionarea) de citre municipiul Craiova a imobilului - teren
situat in municipiul Craiova, str. Nanterre, nr. 11A

Consiliul Local al Municipiului Craiova, intrunit in sedinta ordinard din data de
29.08.2024;

Avénd in vedere referatul de aprobare nr.280713/2024, raportul nr.280731/2024 al
Directiei Patrimoniu si raportul de avizare nr.281943/2024 al Directiei Juridice, Asistents
de Specialitate si Contencios Administrativ prin care se propune cumpérarea
(achizitionarea) de citre municipiul Craiova a imobilului - teren situat in municipiul
Craiova, str. Nanterre, nr. 11A si avizele nr.27/2024 al Comisiei I-Buget Finante, Studii,
Prognoze si Administrarea domeniului, nr.25/2024 al Comisiei III-Servicii Publice, Libera
Initiativi si Relatii Internationale si nr.29/2024 al Comisiei V-Juridics, Administratie
Publica si Drepturi Cetitenesti;

In conformitate cu prevederile Legii cadastrului si a publicitatii imobiliare nr.7/1996,
republicati; ~ S : 5

In temeiul art.129 alin.2 lit.c, art.139 alin.2, art.154 alin.1 si art.196 alin.1 lit.a din
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificdrile si completrile ulterioare;

HOTARASTE:

Art.1. Se aproba cumpirarea (achizitionarea) de citre municipiul Craiova a imobilului —
teren, in suprafatd de 465 mp. din acte si 391 mp. din masurétori, situat in municipiul
Craiova, str. Nanterre, nr. 11A, (fost nr. 15), inscris in Cartea Funciari nr. 200256
Craiova, identificat conform planului de amplasament si delimitare si planului de
incadrare in zond, previzute in anexele nr.l si 2 care fac parte integrantd din
prezenta hotarare.,

Art.2. Pretul de pornire al negocierii se stabileste pe baza raportului de evaluare care se

. supune aprobarii Consiliului Local al Municipiului Craiova.

Art.3. Se imputerniceste Primarul Municipiului Craiova si desemneze comisia de negociere
si sd reprezinte municipiul Craiova la Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara
Dolj si in fata notarului public, in vederea indeplinirii conditiilor de publicitate
imobilara previzute de lege.

Art.4. Cheltuielile ocazionate pentru perfectarea actelor notariale si efectuarea procedurilor
de publicitate imobiliard previzute de lege vor fi suportate de citre municipiul
Craiova.



Art.S. Primarul Municipiului Craiova, prin aparatul de specialitate: Serviciul Administratie

Publicd Locald si Relatii cu Consiliul Local si Directia Patrimoniu vor aduce la
indeplinire prevederile prezentei hotarari.
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/
PRESEDINTE DE SEDINTA, CONTR/ASEMNEAZA,

SECRE/T/A%ENERAL,
Nicoleta I/ULESCU
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DOSAR NR. 12324/63/2008 X
ROMANIA

CURTEA DE APEL CRAIOVA
SECTIA A ITI-A CIVILA

DECIZIA NR. 190

SEDINTA PUBLICA DE LA 23 NOIEMBRIE 2011
PRESEDINTE =~ CARMEN MLADEN
JUDECATOR  ANGELA RADULESCU
GREFIER LUCIANA PASCU

Pe rol, pronuntarea asupra rezultatului dezbaterilor ce au a
sedinta publica de la 16 noiembrie 2011, consemnate in incheierea de spdi
la aceiagi dati, care face parte integrantd din prezenta decizie| prij
solutionarea apelurilor declarate de apelantii reclamanti MOGOSANU|IMAR
Sy S _impotriva sentintei nr. 877 din 28.04.2010

sentintei nr. 25 din 12.01.2011 pronuntatd n dosarul nr. 12324/63/2048 al
Tribunalului Dolj — Sectia Comerciald, in contradictoriu cu intimatii paraf SC
COMPLEXUL  ENERGETIC CRAIOVA SA - SUC SHLA

ELECTROCENTRALE CRAIOVA II, COMPANIA DE APA OLTENIA $) si
MUNICIPIUL CRAIOVA PRIN PRIMAR.
La apelul nominal nu au rdspuns pértile.

Procedura legal indeplinita.

CURTEA

Asupra apelurilor declarate constatd urmitoarele:
Prin sentinta nr.877/28.04.2010 pronuntatd in dosarul nr. 12324/6 |
Tribunalul Dolj — Sectia Comerciald, a respins exceptia lipsei calitatii grocg:
active, exceptia prematuritati cererii §i exceptia lipsei calitétii procesuple
invocate de parata SC COMPLEXUL ENERGETIC SA CRAIOVA.
A respins exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocate fie
SC COMPANIA DE APA OLTENIA SA. A respins actiunea qomi ctatd
formulati de reclamantii MOGOSANU MARIAN si I )
. impotriva paratelor SC COMPLEXUL ENERGETIC CRAIPV SA-
SUCURSALA ELECTROCENTRALE CRAIOVA II, COMPANIA} D A
OLTENIA SA si Municipiul Craiova — prin Primar.
Pentru a se pronunta astfel instanta de fond a avut in vedefe ofif prin
contractul de vAnzare-cumpdrare autentificat sub nr. 1482/04.10.200R d4IBNP
Cernobai Emil reclamantii au dobandit suprafata de 465 mp, teren intrfiyilan,




situat in mun. Craiova, str. Nanterre nr.15, jud.. Dolj (actual str. Nante ;
11A) de la autorul care la randul sau dobandise drepy " §
proprietate prin sentinta civ. nr. 1600/2000 a Judecétoriei Craiova. e

S-a retinut ci terenul este afectat de utilitdti publice, asa cum reyy
raportul de expertiza Intocmit In cauzd de expert Sollosy George.

Astfel, pe latura de sud a incintei imobilului exista un canal termic, 4, .
o lungime de 7,18 ml, conducta de termoficare fiind montata in martie 199
citre péarita Complexul Energetic Craiova in baza Acordului yp;
10/30.03.1990.

De asemenea, in incinta imobilului existd canalizare menajers: 2 cérﬁim'
de vizitare si 37 ml canal beton pe latura din vest §i nord a imobiluky”i,
suprafata terenului reprezentdnd protectia canalizarii este de 116 mp Tn"'iﬁcima |
imobilului reclamantilor. Canalizarea menajera a fost, de asemenea, eXéBiJiaLa :
in martiq 1991, n baza Acordului unic nr.10/30.03.1991, ce a fost ;§1\é§ax
expertizei Intocmite. = 4

Potrivit art. IIT pct. 4 din Anexa 1 -Legea nr. 213/1998 priving
proprictatea publicd si regimul juridic al acesteia retelele de alimentare cu aps, §
canalizare, termoficare, statiile de tratare 1 epurare a apelor uzate, ¢
instalatiile, constructiile §i ferenurile aferente sunt incluse in domeniul public &l
comunelor, oraselor si municipiilor.

Instanta de fond a retinut, ¢, potrivit textului legal mentionat, conducta
de termoficare montatd in martie 1991 de céatre parata Complexul Energetic
Craiova si lucrarile de canalizare menajerd compuse din 2 camine de vizitare
si 37 ml canal beton,executate, de asemenea, In martic 1991, precum si i
terenurile aferente acestora apartin domeniului public al municipiului Craiova.

Potrivit art.480 C.civ. proprietatea este dreptul ce 1l are cineva de a se-
bucura si dispune de un lucru in mod exclusiv §i absolut, insd in limitele
determinate de lege. Rezulta agadar, ca sfera de exercitare a acestui drept nu st
nelimitata.

In speta de fatd, instanta de fond a retinut c3 trebuie distins intre limitele
materiale ale exercitdrii dreptului de proprietate privatd si insdgi suprimarea
dreptului de proprietate de expropriere de fapt de care fac vorbire reclamant,
respectiv scoaterea terenului din circuitul civil (conform precizarii depuse la
data de 28 nov.2008).

Limitele materiale ale dreptului de proprietate delimiteazd exercitared
dreptului de proprietate in functie de corporalitatea bunului — obiect al drepm}m
de proprietate privatd, iar in cauza de fatd prin vointa legiuitorului s-a restrans
exercitarea dreptului de proprietate la o numitd parte a bunului care formeaza
obiectul acestui drept, ceea ce echivaleazd cu suspendarea prerogativeior
folosintei in relatie cu acest bun.

Asadar, exercitarea prerogativelor dreptului de proprietate asupra suprafet’
terenului este limitatd legal prin instituirea unui drept de uz sau de servitute ¥
favoarea paratelor, pentru realizarea si exploatarea unor lucrari de U,zjl?,a[e\d
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) atorii au obligatia si le plateasca | aceg

- " "inteleg, cuantumul se stabileste prin hotarare judecdtoreasca.”

o

| proprietate a pierdut in su

publicd, in cauza de fata prin art. 16 si 18 din Legea nr.318/2003 si art.2q a 111

din Legea nr. 241/2006.
Potrivi art. 26 alin.2 din Legea 0r.241/2006 *Dreptul de servitute sefexe

pe toatd durata existentei sistemelor de alimentare cu apa si de canalizarg, ¢
executarea lucrérilor necesare intretinerii $i exploatdrii sistemelor regpe
Exercitarea dreptului de servitute asupra proprietatilor afectate de sistemul
alimentare cu apa si de canalizare se realizeazi cu titlu gratuit pe toafa d
existentei acestuia.
Daci, cu ocazia interventiilor pentru retehnologizari, reparatii| re

— avarii, se produc pagube proprietarilor din vecinitatea sistemelor de afime

cu apd si de canalizare, oper
despagubiri, in conditiile legii. Proprietarul terenului afectat de ejercip
eptului de servitute va fi despagubit pentru prejudiciile cauzate. C
~despagubirii se stabileste prin acordul partilor sau, in cazul in care parfile il se

Potrivit art. 14 alin.4 din Legea nr.318/2003 ,exercitarea drepturilgr de
servitute asupra proprietatilor afectate de capacititile energetice s€ realizequa cu
titlu gratuit pe toatd durata existentel acestora.

Daci cu ocazia interventiei pentru retehnologizéri, reparatii, revizii, §
se produc pagube proprietarilor din vecinitatea capacitatilor energetide, tily
de licentd au obligatia sa pliteascd despagubiri in conditiile prezentei lggt

Din textele legale mentionate instanta de fond a retinut ¢a 1§

reclamantilor este afectat de uz si servitute in favoarea parételor, care $& S
lei de canalizare si termoficare. As

gratuit pe toatd durata existentel rete
s-a constatat a fi neintemeiate cererile privind obligarea paratelor d¢ a K
deplind proprietate §i linigtita posesie terenul afectat de aceste lucrari fle
publicd, cererea privind obligarea parételor de a ridica (desfiinta) lucragE
infrastructurd (canalul) de termoficare urbani si, respectiv sa ridice (desiym
lucrarea de infrastructurd (canalul de ape uzate). '
S-a mai retinut ¢, terenul proprietatea reclamantilor fiind afect:
servitute instituitd de lege, ce s€ exercitd cu titlu gratuit, rezultd cal accy

sunt indreptiti nici la plata c/valorii lipsei de folosinta a terenulul, yn eF

drept de despégubiri puténd lua nagtere doar in conditiile efectudril dq int
si dacd se produc] pa

pentru retehnologizari, reparatii, revizii, avaril

aceastd situatie.

in ce priveste cererea ca parate

inlocuire a terenului cu titlu de des

897.345 lei, instanta de fond a apreciat cd aceas
Astfel, desi art.44 din Constitutia Roméniei prev

are obligatia de a despagubi proprietarul pentru daune aduse solului,fpla 1

le s3 fie obligate in solidar la plaja vdl
pagubire, stabilita de expert |a sf
ta este neintemeiata.

ede ci autoritptea publicd
]

constructiilor §i pentru alte daune imputabile autorititii, este de|obs at ca
exercitarea dreptului de uz si servitute a pératelor nu se tradhce [printr-o
expropriere de jure si nici intr-o expropriere de facto, $i chiar dacg drpptul de

fifica o

bstanta sa, In sensul ca reclamantii nu 1si pot




ERLE
Jocuintd, el nu a disparut, acestia putdnd cd faca acte de dispoziﬁg’"“"“
bunului, in sensul instraindrii, ipotecdrii sau transmisiunii pe cale dg "
(cauza Sporrong si Lonnroth impotriva Suediei.) U

S-a mai retinut ¢3 la data cumpérérii imobilului — 04.10.2002, \Fea\amw

cunosteau faptul ci acesta este afectat de lucrdri de utilitate public, cefé?‘“t :
retele de canalizare si termoficare fiind realizate in martie 1991, intelegang 0}"3‘
exonereze pe vanzitor de garantia pentru evictiune, cunoscénd deci simati;&du .
fapt si intelegdnd si dobandeascd terenul pe riscul lor, astfel incat ny g ¢
indrepta Impotriva pératelor cu o cerere In despagubire, reprezentats de Chg
totald a terenului, astfel incat instanta a respins cererea astfel cum 4 fo
completata la data de 28 noiembrie 2003.

In ce priveste exceptiile invocate de parétele parételor SC COMPLEXUL _
ENERGETIC CRAIOVA SA - SUCURSALA ELECTROCENTRA(;
CRAIOVA II, COMPANIA DE APA OLTENIA SA, acestea au fost respipg
pentru urméatoarele considerente:

Exceptia prematuritatii cererii pentru neindeplinirea procedurii concilier
prealabile este neintemeiatd intrucit potrivit art.720'c. pr.civ. obligatia impus
reclamantului de a Incerca solutionarea litigiului prin de conciliere directd ¢y
cealaltd parte este impusd in materie comerciald in procesele avand ca obiegt
pretentii banesti, iar in speta de fatd acestea sunt accesorii unui cereri in
revendicare si obligatie de a face, motiv pentru care se apreciazd ci nu en
necesard Indeplinirea unei atare proceduri.

In ce priveste exceptia lipsei calititii procesuale active, §i aceasta s- +

de i,'mﬁgégﬁg@.‘ |

L
Sl

constatat cd este neintemeiatd, intrucét prin actele depuse la dosarul cauzei-
contractul de vAnzare- cumparare aut. sub nr. 1482/04.10.2002 de BNP Cemobai
Emil, extras CF nr.200256, Incheiere nr.13000 /26.02.2010 OCPI Dolj, s-a facut
dovada dreptului de proprietate al reclamantilor asupra imobilului din Craiova,
str. Nanterre nr.15- actual str. Nanterre nr.11A.

De asemenea, a fost respinsd exceptia lipsei calitatii procesuale pasive
invocate de cele doud parate, intrucit dreptul de administrare a celor doud
lucrari de utilitate publicd apartine celor doua pérate.

Tribunalul Dolj, prin sentinta nr. 25/12.01.2011 a respins cererea de
indreptare a erorii materiale formulati de reclamantii Mogosanu Marian §i
©evmuges e —ui.w in contradictoriu cu parati SC COMPLEXUL
ENERGETIC CRAIOVA si COMPANIA DE APA OLTENIA SA si municipiul
Craiova -prin Primar. ' "

A respins cererea de completare a dispozitivului sentinfel "F
877/28.04.2010 a Tribunalului Dolj formulatd de reclamantii ~Mogose™
Marian si M....... —. .1, in contradictoriu cu paratii SC COMPLEXUL
ENERGETIC CRAIOVA si COMPANIA DE APA OLTENIA SA si municipiu!
Craiova -prin Primar.

Pentru a pronunta aceasté sentintd, instanta de fond a avut in vedere ¢4 i

o
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ce priveste cererea de indreptare a erorili materiale, s-a constgfat-C& ™ |

dispozitivul sentintei nr. 877/28.04.2010 a Tribunalului Dolj sunt trécute € -
' <:f:.\'-.,

o e v

N —=.%
NI R
x ¥

4 S




A

i
iate

partile din proces, inclusiv municipiul Craiova- prin Primar, asa cum|se j
{esne observa din lecturarea atentd a acestuia.

fn ce priveste cererea de completare a dispozitivului, s-a obgerv
instanta a respins actiunea completata, inclusiv, capitul de cerere cu privie la

care reclamantii pretind c@ instanfa nu s-a pronuntat, respectiv ridicarda 1 II arii
de infrastructurd (parcare) aflatd pe terenul proprietate indiviza, sit =| in
Craiova,str. Nanterre nr.11 A (fost nr.15) si, respectiv, de a fi ldsat ] ddplina

proprietate §i linistitd posesie terenul ce-1 ocupd aceastd lucrare, iar fn Chy de
neexecutare, si fie autorizati reclamatii si o ridice pe cheltuiala acestuig.
in cazul respingerii in totalitate a cererii reclamantilor, instanga o

obligatia de a relua in mod distinct capetele de cerere respinse in jcup nsul
dispozitivului, instanta aritand in considerente cu privire la motivele cqe au
condus la respingerea lor.

Pe de altd parte, s-a retinut ca cererea de completare a dispozitiyuluflf este
si tardiv formulatd, asa cum a ardtat si pardta SC COMPANIA [DE JAPA
OLTENIA SA CRAIOVA, intrucit o atare cerere nu poate fi formulafd dggat in
termenul de declarare a apelului sau recursului, dupa caz, conform aft. 2% o
pr. civ,, reclamantii depdsind acest termen.

Impotriva sentintei nr. 877 din 28.04.2010, ce priveste fondul gauzg si a
sentintei nr. 25 din 12.01.2011 prin care au fost respinse cererea de [inddgptare
eroare materiali §i completare dispozitiv, ambele pronuntate in dosa il or.
12324/63/2008 al Tribunalului Dolj — Sectia Comerciald, au dedlarafi| apel
reclamantii MOGOSANU MARIAN si__ ., o

Prin motivele de apel formulate impotriva sentintei nr.877 din 28.04 p010,
reclamantii au invocat faptul c&, instanta de fond nu s-a pronuntat cy priire la
una dintre parate, respectiv Mun. Craiova prin Primar. Aceasta pajata jg avut
calitate procesual pasiva ca urmare a cererii de complinire dip d | a de
28.01.2008, motiv pentru care solicitd admiterea apelului si casarea ¢qu t nitere
spre rejudecare. :

Tn subsidiar, apelantii solicitd admiterea apelului §i schimbarea pent ptei in
sensul admiterii actiunii aga cum a fost complinitd la 28.11.2008. Prin exfistenta
lucririlor de infrastructurd realizate de péréte, reclamantii aill2 in
imposibilitatea folosirii terenului asupra ciruia detin un titlu de propgictagg, ceca
ce echivaleazi cu scoaterea acestuia din circuitul civil. Exercitargp dfgptulul
fundamental la proprietate prevazut de articolul 1 din Primul Protoc¢l Aflitional

la Conventia Europeand a Drepturilor Omului este limitatd prip egistenta
Jucrarilor de infrastructurd, apelantii reclamanti fiind Indreptatiti,| In ¥
art.44 din Constitutia Roméniei, la despagubiri, astfel incét cererea stefp
admisibila, legala si intemeiatd

in aceste conditii, apelantii reclamanti considera cd se impuge o
intimatelor pardte si-si mute lucrdrile de infrastructurd de pe tereml
fie autorizati apelantii si desfiinteze aceste lucrdri pe cheltuialal int
parate. Apreciazi cd in ambele situatii, intimatele paratei trebuie sa 3chig
pentru lipsa de folosinta iar pentru 2 pastra starea actuald a lhcraf lor de




iinfrastructurs, intimatele-parate ar trebui si le plateasca cu titly de des;ﬁ

S-a mai invocat ci este eronats sustinerea primei insta
Ja data cumpararii imobilului, 14.10.2002, reclamantii cy
icesta este afectat de lucririle de utilitate publicid”, in conditiile fy,
ertificatul de urbanism nr.1716/03.07.2002, emis de Primiria
fraiova, s-a aritat ci terenul in litigiu este liber, ci are destinatia, dy
fona de locuinte, iar constructiile propuse a fi construite pe acest
4linia cu blocurile C7 si C8.

La data de 01 noiembrie 2010, intimata pérdtd SC COMpP

pap
teren

CTRAIOVA 11, a formulat $i depus intAmpinare prin care a solicitat res
elului si mentinerea sentintei atacate ca fiind temeinics $i legald. Cong;

nt neintemeiate criticile apelantilor reclamanti, intrucat actele normatiye n g
igoare, respectiv Legea nr.213/1998 si Legea nr.51/2006 previd cx retelele ge §
t¢rmoficare si terenul aferent acestora sunt bunuri apartin domeniulyj public al
imdriei Craiova, care are asupra acestora un drept de proprietate publici g

spnt in administrarea Consiliului Local.

S-a mai aritat &, in virtutea acestor drepturi conferite de lege P
(raiova a amenajat pe terenul in litigiu o parcare publica.

Intimata parati a mai invocat cd toate actele normative c

suma de 897. 345 lei reprezentand valoarea de inlocuire a tereny]y; Pe care, T
pot exploata ca proprietari. Ly

nte Potrivit Cireis B
NOSCAU fapry) g §

Municipi,;, §

LExyr &
INERGETIC CRAIOVA SA - SUCURSALA ELECTROCENTRAEE

Pingeres |

rdglementat §i reglementeazi domeniul energetic au avut ca principiu servitutea

Care iﬁ

UG, de

Sevor §

dera ¢3

riméria

are au

lggald fara despagubiri in favoarea fumnizorilor de agent termic pentru retelele de 4

tggmoficare, singura obligatie care i-ar reveni, conform prevederilor
fijnd aceea de a acoperi prejudiciile persoanelor in pretentii, cu
inferventiilor la reparatii sau avarii.

=

p

tefenul apelantilor reclamanti este afectat de uz $1 servitute de trecere
eX$rcitd gratuit pe toatd durata existentei retelei de apa §i canalizare.
De asemenea, s-a mai sustinut ci apelantii reclamanti nu pot

defpagubiri reprezentand valoarea de inlocuire a terenului, atéta timp cét ®
impbilul este inci in proprietatea acestora conform contractului de vanzare-

Cumparare, iar o astfel de solicitare ar reprezentand o imboggatire fara just

dodarul cauzei, au invocat faptul ci in mod gresit instanta de fond a

actjunea asa cum a fost compliniti la 28 noiembrie 2008 si a ciror valori
majorate la 17 martie 2010,

Prin intdmpinarea depusi la dosar la data de 10 noiembrie 2010, intimata
pgrata COMPANIA DE APA OLTENIA SA a solicitat respingerea apelului si
mentinerea sentintei atacate ca fiind temeinica si legald. Aratd ci exercitarea
progativelor dreptului de proprietate conferite de art.480 cod civil sunt limitate
prin instituirea unei drept de servitute gratuitd. In conformitate cu dispozitiile
ar§26 alin.2 din Legea nr.241/2006 si art. 14 alin4 din Legea nr.318/2003,

La data de 14 decembrie 2010, apelantii reclamanti MOGOSANU
MARIAN i )~~~ prin concluziile scrise depuse la

legale,
ocazia

care s¢

cerere

temel.

respins
au fosts
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: In esentd, apelantii reclamanti au reinterat motivele de apel pe
dezvoltat in extenso cu privire la fiecare capat de cerere si fata de toat

ELECTROCENTRALE CRAIOVA II, COMPANIA DE APA OLTEN
MUNICIPIUL CRAIOVA PRIN PRIMAR. Considerd c&, incepang

victimele unei incilcari continue a dreptului de proprietate. Apreciaza

interdictia de a construi a devenit o povard speciald si excesiva pe
putut-o face legitima numai posibilitatea de a reclama reparatii.

si anume SC COMPLEXUL ENERGETIC CRAIOVA SA - SUQUR

2002, data cumpirdrii terenului in litigiu si pand in prezent reclan}

a
lor de proprietate a devenit precar §i este afectat in i‘nsz“lsi substanta sar

[IA

(filele nr. 93-95) apelantii reclamanti MOGOSANU MARIAN si

Prin motivele de apel formulate impotriva sentintei nr.25/J2.

au solicitat admiterea apelului si schimbarea in tot a hotajtprilor
atacate in sensul admiterii actiunii asa cum a fost complinitd si pre¢cizdip, cu
obligarea intimatelor pérate la plata cheltulehlor de judecats. In frepff s-au
invocat dispozitiile art.28 1!, art.2817 si art.281°c.proc.civ.
In fapt, s-a invocat n esentd, ci instanta de fond nu s-a pronurtat fta de
1blicz 5 toate partile din proces, respectiv Mun. Craiova prin Primar, dar fici gbupra
" 8§  tuturor capetele de cerere ale actiunii principale, asa cum a fost complinit§lfla 28
&  noiembrie 2008 si a ciror valori au fost majorate la 17 martie 2010.
Tribunalul a omis a se pronunta asupra capatului de cerere] prifjj care
reclamantii au solicitat ca paratul mun. Craiova prin Primar sa [ffidice
(desﬁlnteze) lucrarea de infrastructurd (parcare) aflatd pe terenul propietatea
indiviza, situat in Craiova, str. Nanterre, nr. 11A (fost nr. 15) si s3 le Jgse in
deplini proprietate si linistitd posesie terenul ce-1 ocupd aceasta lucrarg iafffin caz
‘ de neexecutare, si i autorizeze pe acestia si o ridice (desfiinteze), pq chdlfuiala
acestuia.
Prin intAmpinarea depusi la dosar la data de 31 martie 20]|1 ifimata
pardta SC COMPLEXUL ENERGETIC CRAIOVA SA - SU% RHALA
ELECTROCENTRALE CRAIOVA II a solicitat respingerea apelulfi fqmulat
- de apelantii reclamanti fmpotriva sentintei nr.25 din 12 ianuarje 11 a
Tribunalului Dolj si mentinerea sentintei atacate ca fiind temeinica si |ega
o in apel, la termenul de judecati din 6 aprilie 2011, constatand cf celff doud
4 pricini (apelul declarat impotriva sentintei nr. 877 din 28.04.2010, e mpveste
; fondul cauzei si a sentintei nr. 25 din 12.01.2011 prin care au fost rffpinse
ere & cererea de indreptare eroare materiald si completare dispozitiv), se afld iphintea
cat '_ aceleasi instante, in calea ordinard a apelului, privesc aceleasi pafti .|| intre
e ' obiectul si cauza dedusi judecitii existd o strinsd legdturd, Curtep a ESpIns
. cererea formulatd de intimata parati COMPANIA DE APA OLTE AIBA de
U § suspendare, in temeiul art.244 c.proc.civ.
la § Tot in apel, Curtea a dispus completarea probatoriului, iar prix ing lcierea
9': de sedintd din 11 mai 2011 (fila nr.126) a dispus emiterea de gdredy catre
S

intimate pérate, care s-au conformat dispozitiilor instantei.
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Examinénd actele si lucrérile dosarului prin prisma motivelop de a‘p.é;-‘:
hotararilor pronuntate, Curtea retine urmatoarele: “Hia
Prin actiunea formulati si inregistratd pe rolul Judecitorie; Cra\i\@ ‘\& ;=
data de 26.03.2008 (dos. nr. 7050/2008), reclamantii MOGOSANU Map. &k

S M ARIAN
‘—— — —yeasiw —uaes wa v oo @U chemat 1n judecatd paratele SC COMPLE "

ENERGETIC CRAIOVA SA - SUCURSALA ELECTROCENTRi}jIFT
CRAIOVA II si COMPANIA DE APA OLTENIA SA, solicitand Instante; o,
prin hotdrérea ce o va pronunta, s oblige parétele astfel: R,
- péréta nr. 1 s ridice (desfiinteze) lucrarea de infrastructur
termoficare urband 2xDn 300 mm aflati pe terenul (subteranul) Proprietate,
indiviza a reclamantilor, situat in Craiova, strada Nanterre nr. 11A (fost nr, |5
s1 sa lase reclamantilor in deplind proprietate s1 linistitd posesie tereny] aferens
ce il ocupd aceastd lucrare in suprafati de cca. 80 mp, iar in caz de Neexecutare
sa fie autorizati reclamantii s le ridice (desfiinteze) pe cheltuiala parételor;
- pardta nr. 2 si ridice (desfiinteze) lucrarea de infrastructurs (canalu] de
ape uzate) aflate pe terenul (subteranul) proprietatea indivizi a reclamantilor,
situat in Craiova, strada Nanterre nr. 11A (fost nr. 15) si sé lase reclamantilor iy
deplind proprietate si linistitd posesie terenul aferent ce il ocupa aceastd lucrare
in suprafatd de cca. 200 mp, iar in caz de neexecutare, si fie autorizati
reclamantii s le ridice (desfiinteze) pe cheltuiala paratelor. ‘
S-a mai cerut ca fiecare dintre parate sia achite reclamantilor
contravaloarea lipsei de folosintd pe ultimii trei ani a terenului pe care acestea il
ocupa si, In continuare, pani la data efectivi a desfiintdrii lucrarilor, cu
[cheltuieli de judecati.
Ulterior, la data de 28 noiembrie 2008 (fila nr. 27 dos) reclamantii gi-au
complinit actiunea introductiva si au declarat ci inteleg sd cheme 1n judecats, in
calitate de parat, si mun. Craiova prin Primar, aritand ci solicitarile din actiunea
fntroductivd si le mentin si fati de acesta, urménd a fi obligat In solidar cu
celelalte doud parate.
Totodatd s-a cerut ca, in situatia in care nu se va admite obligarea pératilor
a ridicarea (desfiintarea) lucririlor de infrastructurd aflate pe terenul
proprietatea indiviza, paratii sd fie obligati, In solidar, si achite valoarea de
nlocuire a terenului cu titlul de despagubire.
La termenul de judecatd din 17 martie 2010 (fila nr. 195) prin avocat
reclamantii au depus la dosar Incheierea nr. 13000 emisi de Oficiul de Cadastru
51 a invocat instantei cd, potrivit art. 132 al.2 c. proc.civ. si conform raportului
le expertiza efectuat in cauzi, reclamantii si-au majorat valoarea pretentiilor l2
suma de 897.345 lei c/val. teren si 11.664 lei c/val. lipsd folosintd si pentru
suprafata de 36 m.p. si 46.008 lei lipsa de folosints pentru 142 m.p. .
Apelantii reclamanti sunt proprietarii in indiviziune ai terenului intravilan.
ronstruibil, In suprafata de 465-mp situat in Craiova, str. Nanterre nr.1 1A (fost
. 15), conform contractului de vénzare-cumpdrare autentificat sub nr.
482/04.10.2002 la BNP Cernobai Emil. Atat la fond cat si 1n apel nictuna dl”“ge
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certificatului de nomenclaturd stradald rectificat sub nr. 3352 din 6}08.

y A
P /

intimatele parate nu a contestat calitatea de proprietari a apelantilor fecldthanti
/asupra terenului ce face obiectul litigiului.
$  La momentul vanzirii terenul era inscris in CF nr. 22917 avdnd filimar
provizoriu 32 si certificat de urbanism nr. 1716/3.07.2002 eliberat d¢ Prjfparia
mun. Craiova, asa cum rezultd din alin. 4 al contractului de vanzare-gu rare
aut. sub nr. 1482/04.10.2002 la BNP Cernobai Emil.
Ulterior, la momentul cumpéririi acelagi imobil a fost inscris|cu fimar
cadastral 12532, pe numele proprietarilor Mogosanu Constantina, Mogsanu
Marian i _ | _in cartea funciar3 cu nr. 200256 (prqveni§d din

cartea funciari de hartie cu nr. 22917, aga cum rezultd din incheiereg nriii3000
emisa de OCPI si depusi la dosarul de fond (fila nr. 192).

Din continutul contractului de vénzare-cumpdrare aut. sub
04.10.2002 la BNP Cernobai Emil rezultd c@ vénzitorul
stipanea suprafata de 465 mp teren intravilan in baza sentiftei
nr.1600/2000 a Judecitori Craiova, rimasi definitiva si irevocabild|si iflf baza
procesului verbal incheiat la data de 10 iulie 2001 la Biroul Ejec i
Judecidtoresc Balaci Titi.

SC COMPLEXUL ENERGETIC CRAIOVA SA - SUCURS
ELECTROCENTRALE CRAIOVA I, a dat aviz nefavorabil iar CQMH#4
DE APA OLTENIA SA a conditionat acordul favorabil de respectarda zdHes
protectie de 3 m latime stinga dreapta fata de axul canalului pe toatg lugle
terenului In subsolul céruia se afla canalul de ape uzate.

Pe parcursul judecdrii cauzei, la data de 20 august 2009,|cu
efectuiirii celei de-a doua expertize tehnice s-a constatat ci pe suprafgta dg
in litigiu s-a amenajat o parcare betonata de utilitate publica, parcare I
aproximativ intreaga suprafata de teren expertizati si care péna la agea dg
ocupati cu flori si arbusti ornamentali.

In apel se confirmi situatia de fapt invocati de reclamanti si cpnst
raportul de expertizd intocmit de expert ing. | (ﬁlell nr
dos. fond). La acestea se adaugi documentele depuse de inti
Primiria mun. Craiova, aflate la filele nr. 183-300, din care rezultq ca
situat str. Nanterre nr.11 A din mun. Craiova face parte dintr-un pro
reabilitare si modernizare a sistemului rutier.

fntrucat din raportul privind aprobarea Planului Urbanistic dq Defgli
vederea Construirii unui bloc de locuinte colective P=3 cu cabinete pned taie 1a
parter in str. Nanterre nr.11 A din mun. Craiova rezultd ca face parfe si
in suprafatd de 347,57 mp din méasurétori si 347,45mp dar ca acesta [apa
Enache Ion conform contractului de vAnzare cumpérare nr.299/2006, C
pus in vedere partilor clarificarea situatiei.

Intimata parata MUNICIPTUL CRAIOVA PRIN PRIMAR a fefu
exprime punctul de vedere iar prin adresa nr. 19708 /15.11.2011 ﬁna‘[

SC COMPLEXUL ENERGETIC CRAIOVA SA a ardtat ca n
~ Ton este proprietarul imobilului din mun Craiova str. Nanteree nr. 11E !

nr. 1482/




ca imobilul din mun Craiova str. Nanterre 11 A apartine apelantilor fecl?%“? i
Mogosanu Marian §i . conform Ce”iﬁcatﬁj'a}‘m‘*%i
nomenclaturd stradald anexat. =

Observand certificatul nr. 3851/20.10.2009 emis pe numele 5
reclamanti Mogosanu Marian si o 1 (fila nr. 145 dog. apel) ¢
constatd cd intimata pardtda Mun.Craiova Primaria mun. Craiova certific ??
imobilul situat in strada Nanterre 15 figureazd in Nomenclatony] Strézilw |
mun.Craiova la adresa din strada Nanterre 11 A (S=465 mp , Nrcd 12532), "

Asa fiind se confirmd si cealaltd opinie a reclamantilor potrivit Cél'eia1
Primédria mun. Craiova a aprobat PUD pentru constructie de imobi] de locuinge
colective P+3 e cu cabinete medicale la parter pe numele numitului vanzitony),;
Poienaru Mihai dar cd ulterior, ca urmare a schimbarii proprietarilor terenuly;
(fam Mogosanu) aceeasi institutie, Primaria mun. Craiova, a refuzat aprobares
chiar dacd celelalte elemente ce au stat la baza certificatului de urbanism
1716/03.07.2002 nu s-au schimbat.

In cauza Sporroug versus Suedia - s-a retinut cd interdictia de a constry; .
duce la pierderea posibilitatii de a vinde imobilul in conditii normale de piats §i
ca desi din punct de vedere juridic dreptul a rdmas intact - astfel de restranger
reduc semnificativ posibilitatea practica de a-1 exercita. In consecinta, dreptul de
proprietate al reclamantului devine precar - afectat In insasi substanta sa - aga |
incét, interdictia de a construi devine o povard speciald si excesiva pe care ar fi
putut-o face legitimd numai posibilitatea de a reclama reparatii.

Or, asa cum s-a aratat deja intimata paratd Mun.Craiova prin Primar nu
numai ¢d nu a aprobat PUD pentru constructie de imobil de locuinte colective |
P+3 e cu cabinete medicale la parter pe numele numitului cumpératorilor
Mogosanu dar ulterior, pe timpul procesului de fatd, fara sa aibad acordul
acestora in calitate de proprietari, a realizat - 1n iulie - august 2009 - parcarea
auto (platformad din beton cu borduri marginale) fard a se face dovada ci in
precedent acestia au fost despagubiti.

La cele relatate se adauga faptul ci terenul mai este cotropit si de utilitati
(conducta de termoficare si conducta de canalizare) ce apartin domeniulu%
public, desi acelasi teren rdméine in proprietatea apelantilor reclamanti
MOGOSANU ca urmare a titlului de proprietate inscris in cartea funciara si care
nu a fost desfiintat.

Inechitatea Legii nr. 318/2003 care prevedea gratuitatea servitutil legale
instituitd cu privire la capacititile energetice, indiferent de regimul juridic a‘ v
terenului pe care se exercita, a fost inlituratd partial prin adoptarea Leg!
13/22.02.2007 care prin art.16 alin4 face distinctie intre domeniul public §
privat pe care se exercit, previzand exercitarea cu titlu gratuit a dreptulul d? uz
s1 a servitutilor numai in privinta proprietdtii statului si a unitatilor
administrativ-teritoriale afectate de capacitati energetice. )

Alin.5 al art.16 a cipitat un nou continut de naturd s centime .
indreptitirea titularilor dreptului de proprietate (lipsiti de posesia bumilui [or o

catre Primaria mun.Craiova. Din aceeasi adresé (fila nr. 305 dos, apg 8
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~ jndemnizatie corespunzdtoare dar recunoaste acest drept numai proprigtariff

cirora li s-au restréins prerogativele proprietatii in alt mod) de 4 p

ale ciror terenuri se vor realiza capacititi energetice dupa data intrérii jn v l
a legii.
Instituirea unei norme care recunoaste discriminatoriu plgni
prerogativelor dreptului de proprietate in functie de momentu] in
proprietatea a fost grevatd de o lucrare sau un serviciu public nu pogte d
nerecunoasterea dreptului consfintit prin art.44 din Constitutie si de grevs
art.] din Primul Protocol Aditional la Conventia Europeand a Iprep l
Omului.
Dreptul de uz si de servitute instituite prin lege asupra proprietdtii |
a unui tert reprezinti o limitare adusd dreptului de proprietate al ac stui
lipsa unei despdgubiri restringerea exercitarii folosintei bunului aparg
sarcini excesivd si impoviritoare pentru proprietar - conform jurip
CEDO.
Pentru mentinerea unui just echilibru intre interesul gene ral B
particular, in virtutea principiului echitdtii si al dreptului proprigta fui 1a
respectarea bunurilor sale este obligatorie acordarea unei despagubjri d
acopere prejudiciul suportat de proprietar prin restringerea prefogal
recunoscute de art.480 cod civil.
In cauza Mellacher contra Austriei Curtea a recunoscut ppsibjl
statului de a reglementa folosinta unor bunuri atunci cind se urmaregte
de interes general dar a stabilit c& in aceeagi masura nu trebuie pjerdy
vedere imperativele de protejare a interesului individual iar] pak
raporturilor de proportionalitate implica acordarea unei despagubiri,|dre
indemnizare fiind un element constitutiv al dreptului de proprietate [(Hojfirarea
din 21.02.1986).
Tribunalul si-a motivat solutia pe faptul ci in speta de fata, trepuiefisting
intre limitele materiale ale exercitirii dreptului de proprietate privaja s
suprimarea dreptului de proprietate de printr-o expropriere de fapt de cde fac
vorbire reclamantii, respectiv scoaterea terenului din circuitul civill (c
precizirii depuse la data de 28 nov.2008).
S-a apreciat ci limitele materiale dreptului de proprietate feli
exercitarea dreptului de proprietate in functie de corporalitatea bunujui
al dreptului de proprietate privatd, iar in cauza de fata prin vointa legjuita
a restrans exercitarea dreptului de proprietate la o numitd parte a bunu
formeazi obiectul acestui drept, ceea ce echivaleazd cu quspg
prerogativelor folosintei in relatie cu acest bun.
in conditiile art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la CEDO,| dreftul de
proprietate privati poate fi limitat de dreptul statului de a stabili noInel i
de folosire a bunului in interes public, cu conditia ca sa nu fie afect
dreptului, in substanta sa. Reclamantii nu pot pretinde incetarep fg sin’;ei
parcérii si a conductelor de termoficare si de canalizare pentru a prqteja
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lor de proprietate asupra terenului, insd, pe aceleasi considerent
acordarea unor despagubiri.

Asa fiind, Curtea apreciazd ca fiind fondate in parte criticﬁ‘é\?"’
solutionarea celui de al doilea capit de cerere, formulat cu caracter subsig; ang §
actiunii complinite la 28 noiembrie 2008 din care rezulty cj reClanllaraJé :
Mogosanu Marian §i ~ - au solicitat ca fiecare dintre p@rﬁ?n i
achite reclamantilor contravaloarea lipsei de folosintd pe ultimj; trej alf,&é
terenului pe care acestea il ocupd si, in continuare, pani la daty efecti‘-;
desfiintérii lucrdrilor, cu cheltuieli de judecati.

Se mai retine cd intimata par&td SC COMPLEXUL E
CRAIOVA SA are doar un drept de administrare asupra conducteloy de
termoficare In suprafatd de 36 mp (ce nu au regim juridic de magistrald) jar |,
randul sdu intimata paratd COMPANIA DE APA OLTENIA SA are up drept de
administrare asupra conductelor de apd in suprafati de 142 mp, proprietary]
acestora fiind Consiliul Local al Municipiului Craiova, fapt confirmat chjar de
acestea prin Intdmpindrile depuse la fond si Tn apel.

In ceea ce priveste intimata MUNICIPIUL CRAIOVA PRIN PRIMAR s¢ §
retine cd aceasta este proprietara parcdrii aflate pe terenul proprietatea
reclamantilor, are calitate procesual pasivd si ci prin aceasta se cotropeste
intreaga suprafatd pand la diferenta de 465 mp ce apartine proprietarilor
reclamanti Mogosanu.

in raport de cele retinute Curtea retine cd obligatia intimatei périte |
MUNICIPIUL CRAIOVA PRIN PRIMAR de a acorda despagubiri |
reclamantilor deriva din caracterele dreptului de proprietate. In conditiile ar. @‘I?
480 cod civil, reclamantii au dreptul de a dispune juridic de bunul lor si de a-]
folosi. Orice atingere adusi acestui drept trebuie si aducd in patrimoniul -
proprietarului o valoare economicd proportionald cu atingerea suferiti. Art. 44
alin 5 din Constitutie stabileste cu valoare de principiu acest drept, in ipoteza in
care daunele sunt determinate de lucrérile de interes general, obligatia de
dezddunare apartinind autorititii publice.

Atunci cand statul a reconstituit dreptul siu unui particular cu ocazia
reconstituirii dreptului de proprietate vanzitorului initial, in spetd Poienaru
Mihai, In baza sentintei civile nr.1600/200 a Judecdtoriei Craiova, rdmasi
definitiva §i irevocabild si a procesului verbal incheiat la data de 10 iulie 2001 la
BEJ Balaci Titi din mun.Craiova, cum este cazul in speti, transmite corelativ !
obligatiile care derivé din folosinta imobilului unui tert pentru un interes public. g

In acest mod se interpreteaza si prevederile art. 1 din Protocolul nr. 1, care ™
dau dreptul statului de a limita exercitiul dreptului de proprietate privatd atuncl
cand limitarea este justificatd de un interes general, dar cu conditia acm_‘dal'?}
unei indemnizatii pentru prejudiciul adus proprietarului, in scopul mentineri!
unui just echilibru intre interesul general si cel particular (cauza Sporrong €t

Lonnroth c¢. Suediei, hot. din 23 spet. 1982, cauza James ¢. Marii Britanii, hot. |
din 21.02.1986). =5 8
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Reclamantii nu pot edifica nici o constructie iar terenul are regimy
intravilan, se afld intr-o zond construibila, prin urmare atributul poges
folosintei bunului potrivit destinatiei sale fiind afectat. Ca urmare, penfru 3

motiv reclamantii pot pretinde plata unei despagubir.
Avand in vedere ci la intocmirea celor doud rapoarte de expertiza

la fond au participat reprezentantii tuturor intimatelor paréte, inclusfv
mun.Craiova si ¢ in apel partile s-au opus 2 fi efectuatd o altd expertizy
va da eficientd probelor deja administrate si impotriva carora niciuna di

nu a formulat obiectiuni.

Astfel, fatd de cele retinute §i pentru respectarea principiul dispo

reclamantilor in procesul civil, se constati ci atita timp cét

reclamantilor cuprinde mai multe capete de cerere iar apelul este

temeiul art. 296 c.proc.civ. se va admite ca atare.

Odati respins capdtul de cerere in obligatie de a face i In raport
ci reclamantii au solicitat, in principal, contravaloarea lipsei de fol
ultimii trei ani a terenului pe care acestea il ocupa si, In continuare, pa
efectivi a desfiintdrii lucrarilor si, doar in subsidiar, paratii sa fie o
solidar, si achite valoarea de tnlocuire a terenului cu titlul de des
Curtea va da eficientd tot principiului disponibilitatii reclamantilor if
civil.

Asupra valorii ce se va acorda Curtea va avea in vedere pretul mfini

lei/mp/luni practicat de Primaria Craiova cu titlu de chirie (fila nr. 58
si va obliga parata Municipiul Craiova prin primar la plata sumei de 1

reprezentand c-val lipsei de folosintd pentru ultimii trei ani si In continug
plata sumei de 3. 519 lei/lund pana la data efectivi a desfiintarii lucrarflor i

pe terenul din Craiova, strada Nanterre, nr.11A.
in ceea ce priveste motivele de apel formulate impotriva
nr.25/12.01.2011 (filele nr. 93-95) Curtea constatd ci sunt nefondate.

Astfel, in mod corect instanta de fond a refinut ca in dispozitivyl Se |
ar. 877/28.04.2010 a Tribunalului Dolj sunt trecute toate partile din ggoces,

‘nclusiv mun. Craiova-prin Primar, asa cum se poate lesne oY

lecturarea atentd a acestuia si deci este nefondata cererea de indreptgre ¢

materiale.

fn ce priveste cererea de completare dispozitivului, instanta de fo i si-a

exprimat punctul de vedere potrivit cdruia din considerentele sentinte
instanta a respins actiunea completatd, inclusiv deci, capdtul de cererg

la care reclamantii pretind cd instanta nu s-a pronuntat, relativ la 4a 11
lucrdrii de infrastructurd (parcare) aflata pe terenul proprietate indivifa, 3

Craiova,str. Nanterre nr. 11 A(fost nr.15) si, respectiv, de a fi lasat
proprietate si linigtita posesia terenul ce-1 ocupd aceastd lucrare, iay

neexecutare, si fie autorizati reclamatii sa o ridice pe cheltuiala apes i
acest lucru s-a retinut si cu ocazia analizarii apelului ce priveste fondpl lif

cum de altfel s-a motivat deja.
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Tot in mod corect s-a retinut ci, in cazul respingerii in totali,téte a. k 4
Jeclamantilor, instanta nu avea obligatia de a relua Tn mod distinct Cape:?g?_"‘
gerere respinse in cuprinsul dispozitivului, instanta ardtdnd 1p gbﬁﬁi\dz_e_.w{_ i
otardrii ce priveste fondul litigiului motivele care au condus Ia reSpinger;ﬁl'
Pe de altd parte, cererea de completare a dispozitivului, corect 5 ?r._. i
Iespinsd ca tardiv formulats, asa cum a aritat si pérata SC COMp ANIA g&
APA OLTENIA SA CRAIOVA, intrucit o atare cerere U poate fi formy].,: |
qecat in termenul de declarare a apelului sau recursului, dupa caz, confopy, ::
481 ind. 2 C. proc. civ. , reclamantii depasind acest termen. ;
Avand in vedere ci cele doui pricini (apelul declarat tmpotrivs sentinge; &
gr. 877 din 28.04.2010, ce priveste fondul cauzei $i a sentintei nr. %5 diy .
f.OI.ZOII prin care au fost respinse cererea de indreptare eroare materialj g

mpletare dispozitiv), s-au aflat inaintea aceleasi instante, in calea ordinari , §
elului, privesc aceleasi parti iar intre obiectul s1 cauza dedusa judecitii existi §
o strlnsd legdturd, asa cum rezulti si din considerentele hotararo;
apelate,pentru cele retinute mai sus Curtea va dispune ca atare.
Asa fiind, in temeiul art. 296 c.proc.civ. va respinge apelul declarat de
r¢clamanti impotriva sentintei nr.25/12.01.2011 $i va admite apelul declarat de |
apeeasi reclamanti fmpotriva sentintei nr.877 din 28 aprilie 2010, pronuntati i
dpsarul 12324/63/2008.
Va schimba in parte sentinta nr.877/28 aprilie 2010, in sensul ci va
afimite In parte actiunea compliniti la 28 noiembrie 2008 fatd de périta
Municipiul Craiova prin primar $i va respinge fati de parétele SC Complexul
Epergetic SA Craiova si Compania de Apd Oltenia SA. :
Va obliga pardta Municipiul Craiova prin primar la plata sumei de |
126.684 lei reprezentdnd c-val lipsei de folosintd pentru ultimii trei ani §iin.
cqntinuare la plata sumei de 3. 519 lei/luni pana la data efectiva a desfiintrii
luerarilor situate pe terenul din Craiova, strada Nanterre, nr.11A.
Totodats, va respinge capetele de cerere in obligatie de a face si in
d¢spagubire valoarea de fnlocuire teren.

In temeiul art. 274 c.proc.civ. va obliga péaréta Municipiul Craiova pI‘iI?
p;Enar catre apelantii reclamanti la plata cheltuielilor de judecatd de 8.222 lei
i

reprezentand taxa judiciard de timbru, timbru judiciar si onorariu expert, la fond

sijin apel.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge apelul declarat de reclamantii MOGOSANU MARIAN §

N ] ,Jmpotriva sentintei nr.25/12.01.2011. -
Admite apelul declarat MOGOSANU MARIAN, . |
s ' " . si MOGOSANU DAN-LIVIb::

T judetykDof:

i\
N
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impotriva sentintei nr.8377 din 28 aprilie 2010, pronuntatd in dofif
12324/63/2008, in contradictoriu cu intimatii pardti SC COMPLER
SUCURSALA ELECTROCENTR
CRAIOVA 11, cu sediul in Craiova, strada Bariera Valcii, nr.195, judgtu

ENERGETIC CRAIOVA SA -

COMPANIA DE APA OLTENIA SA, cu sediul in Craiova, strads

nr.133, judetul Dolj si MUNICIPIUL CRAIOVA PRIN PRIMAR, cu sed

Craiova, A.I.Cuza, nr.7, judetul Dolj.

Schimba in parte sentinta nr.877/28 aprilie 2010 in sensul ca 4dm
parte actiunea complinitd la 28 noiembrie 2008 fatd de pérdta Munidj
Craiova prin primar si respinge fati de partele SC Complexul Enefgeti

Craiova si Compania de Apa Oltenia SA.
Obliga parata Municipiul Craiova prin primar la plata sumei ds

lei reprezentand c-val lipsei de folosintd pentru ultimii trei ani i in con,;oi

plata sumei de 3. 519 lei/lund pan3 la data efectiva a desfiintarii lucréri
pe terenul din Craiova, strada Nanterre, nr.11A.

Respinge capetele de cerere in obligatie de a face si in deppag

valoarea de inlocuire teren.

Obliga parata Municipiul Craiova prin primar cétre apelantii reclamg ti
plata cheltuielilor de judecatd de 8.222 lei reprezentand taxa judiciard de tif

timbru judiciar si onorariu expert, la fond si in apel.
Cu recurs 1n termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntati in sedinta publicd de la 23 noiembrie 2011.

PRESEDINTE, JUDECA
CARMEY MLADEN ANGEIA
RADULEBC
GREFIER,
LUCIANA PASCU

Red. jud. C.M. Tex. [
Jud.fond.V.Vasile \ "\
L.P. 02 Decembrie 2011
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SAR NR. 12324/63/2003

ROMANIA

CURTEA DE APEL CRAIOVA
SECTIA COMERCIALA
INCHEIERE
SEDINTA PUBLICA DE LA 16 NOIEMBRIE 2011
PRESEDINTE =~ CARMEN MLADEN
JUDECATOR  ANGELA RADULESCU
GREFIER LUCIANA PASCU

: Pe rol, solutionarea apelurilor declarate de apelantii recldmarii
' MOGOSANU MARIN si Mol Zo ST T T, impotriva sentinfei 1
§ 877 din 28.04.2010 si a sentintei nr. 25 din 12.01.2011 pronuntate in dongﬂ
& 12324/63/2008 al Tribunalului Dolj — Sectia Comerciald, In contradict
¥ intimatii parati SC COMPLEXUL ENERGETIC CRAIOVA SA - SUCURBAIk
'§ ELECTROCENTRALE CRAIOVA II, COMPANIA DE APA OLTENIA|SAH;
§ MUNICIPIUL CRAIOVA PRIN PRIMAR.
i La apelul nominal facut in sedinta publicd au raspuns apelantii reclpmafiii
§ MOGOSANU MARIN si ! , reprezentati de pvogt
§ Nicu Dragos si intimata parata COMPANIA DE APA OLTENIA S4, pi#
4 consilier juridic Venus Pérvulescu, lipsind ceilalti .intimati parati.
: Procedura legal indeplinita.
i S-a ficut referatul cauzei, invederindu-se cd prin serviciul arlliva J|p
: instantei intimatul pérat SC COMPLEXUL ENERGETIC CRAIOVA] SA
! SUCURSALA ELECTROCENTRALE CRAIOVATL a depus concluzii sprisdlis
! un set de acte, dupi care avocatul apelantilor reclamanti depune extras c£
§ funciard.
Curtea, pune in discutia partilor necesitatea efectudirii unei expertizdi tof
Avocat] _ .~ ,pentru apelantii reclamanti, arata ca Inscrisul depu
 dosarul cauzei face dovada ci terenul apelantilor Mogosanu este la nr.11A, §
cum rezultd si din nomenclatorul stradal depus de asemenea, la dosar. Cujpriyh
la efectuarea unei noi expertize topo, considerd ca aceasta nu este utilyl cau
avand in vedere ci terenul a fost individualizat deja de cdtre un expert hrin
g-' lucrare intocmiti la instanta de fond. In aceste conditii considera ca dogarulfise
afla in stare de solutionare.
Consilier juridi pentru intimata paratd, aratd ca in cajfza
nu contestd calitatea de proprietari ai apelantilor reclamanti Mogosanyl asugra
terenului de la nr.11A din Craiova, strada Nanterre iar cu privire la eﬂctu ea
unei expertize topo, considerd ca nu se justifica efectuarea unei noi lucrari
7. Curtea, ia act cd partile nu solicitd efectuarea unei expertize tofo $
faptul\cé nu se contestd calitatea de proprietar ai apelantilor reclamanti Mpgog
asupra terenului de la nr.11A din Craiova, strada Nanterre, dupd carq acgfda
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uvaptul partilor atita asupra exceptiei lipsei calitdtii procesuale
ompaniei de Apd si a SC COMPLEXUL ENERGETIC CRAIO
UCPURSALA ELECTROCENTRALE CRAIOVA II, cét §i pe fond.
Consilier juridic , bentru intimata parats,
jdmiferea exceptiei lipsei calititii procesuale active a Companiei de Ap
p?oprietarul conductei de api este Consiliul Local al Municipiulyi
ompania de Apd avind doar calitatea de administrator al conductei g
oar |functionalitatea retelei. De asemenea, mai sustine cd proprietara
frlatq pe terenul proprietatea reclamantilor este Primaria Craiova.
Cu privire la cererea de complinire, arati ci societatea Pe care o reprezinty
aI: calitatea procesuald pasivi, iar referitor la lipsa de folosinti a terenul,
€ procesuald pasiva are Primaria Municipiului Craiova, proprietara parcirij
Hl in J)pinia sa, aceasta trebuie sa plateascd ca urmare a ocupirii ilegale a parcirii,
Avocat |~ . »» Solicitd respingerea exceptiilor privind calitatea
rocgsuald pasivd a Companiei de Api si a SC COMPLEXUL ENERGETIC
RAJOVA SA - SUCURSALA ELECTROCENTRALE CRAIOVA II, intrucat
eptpl de administrare al lucrérilor aflate pe proprietatea reclamantilor apartine
elor [doud paréte.
Cu privire la fondul cauzei soliciti admiterea apelului atita asupra
fEntitei, cat si a Incheierii prin care s-a respins cererea de indreptare a erorii
atefale, conform motivelor de apel dezvoltate si a concluziilor scrise depuse la
sarpl cauzei, cu cheltuieli de judecats .
Considera cd 1n cauzi se impune admiterea apelului, schimbarea sentintei
#bclae in sensul obligarii paratilor in solidar si le plateasca reclamantilor suma
> 897.345 lei, reprezentdnd valoarea de inlocuire a terenului, cu titlu de
pSpagubiri i a lipsei de folosinti pentru ultimii trei ani.
Intr-o teza subsidiarg, solicitd obligarea péaratelor sa desfiinteze lucririle de
[rasfructurd aflate pe proprietatea reclamantilor si sd lase in deplind proprietate
4§ linititd posesie terenul pe care-l ocupd si obligarea fiecarei dintre parate si
ghitq contravaloarea lipsei de folosintd pentru ultimii trei ani si In continuare

~

Mina ka eliberarea terenului.

Consilier juridic pentru intimata pérdrd, solicita
pingerea apelurilor declarate Impotriva sentintei si a cererii de indreptare
doarq materiald, cerere pe care de altfel, o considers tardiv formulati.

active ; :
VA 5ANa

solicity
é. Araté
Craiovg{!
Sigurang
parcarij

CURTEA;

Pentru ca pértile sd depuna concluzii scrise, in temeiul art. 146 c.proc. Civ.,
qiinsiderd necesard amanarea pronuntirii,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII /o
DISPUNE /




2%
124

N
Amana pronuntarea in cauzd la data de 23 noiembrie 2011.

-

|~

Pronuntati in sedinta publici de la 16 noiembrie 2011.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
CARMEN MLADEN ANGELA
RADULESCU
GREFIER,
LUCIANA PASCU
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_MUNICIPIUL CRAIUVA
PRIMARIA MUNICIPIULUI CRAIOVA
Str. A.l.Cuza nr.7 Tel.: 40251/416235
Craiova, 200585 Fax: 40251/411561
consiliulocal@primariacraiova.ro
www.primariacraiova.ro IS0 D01 Certificat n 845C

DIRECTIA PATRIMONIU
Serviciul Patrimoniu
Nt 23H9(F/ .43 2025

Notd Comandi

Prin HCL nr. 384/2024 Se aprobd cumpérarea de citre municipiul Craiova, a imobilului-teren, in
suprafatd de 465, mp. din acte si 391 mp din masuritori , situat in municipiul Craiova , str. Nanterre
nr.11A ( fost nr.15) , inscris in Cartea funciard nr.200256. Pretul de pornire al negocierii se stabileste pe
baza unui raport de evaluare.

Avand in vedere Acordul Cadru nr.84471/04.05.2022 avand ca obiect ,,Achizitie servicii de
evaluare bunuri mobile §i imobile apartinind domeniului public si/sau privat din municipiul Craiova”, in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini si cu obligatiile asumate in contract, v solicitam sa stabiliti
pretul de pornire al negocierii terenului de mai sus, in vederea ducerii la indeplinire a obiectivelor HCL
nr. 384/2024

Mulfumim pentru colaborare!
Nume §i prenume _ Funcfia Data 'Semﬂ;c%tura
Verificat: Director executiv 10.2025 /
Gaélea Ionut Cristian ,
Mituci Lucian Cosmin Sef Serviciu 10.2025 i _i_{“_
Intocmit: Gavrilescu Florentina Inspector 10.2025 (‘O
[
L
Lista de difuzare a documentului:
Nr: Nr. exemplar / difuzat Destinatar Nr. file | Nr. file anexate Observafii
1 |Exemplar 1 Serviciul Patrimoniu 1 Arhivat
2 |Exemplar 2 PFA Blénariu Mihail- 1 e-mail
Dumitru

Datele dumneavoastrd personale sunt prelucrate de Priméria municipiului Craiova , conform prevederilor Regulamentului (UE) 2016/679 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal §i privind libera circulatie a acestor date §i de abrogare a directivei 95/46/CE, in scopul indeplinirii atributitlor legale
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MUNICIPIUL CRAIOVA
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CRAIOVA

HOTARAREA NR.384
privind cumpirarea (achizitionarea) de citre municipiul Craiova a imobilului - teren
situat in municipiul Craiova, str. Nanterre, nr. 11A

Consiliul Local al Municipiului Craiova, intrunit in sedinta ordinari din data de
29.08.2024;

Avénd in vedere referatul de aprobare nr.280713/2024, raportul nr.280731/2024 2
Directiei Patrimoniu si raportul de avizare nr.281943/2024 al Directiei Juridice, Asistents
de Specialitate si Contencios Administrativ prin care se propune cumpérarea
(achizitionarea) de citre municipiul Craiova a imobilului - teren situat in municipiul
Craiova, str. Nanterre, nr. 11A si avizele nr.27/2024 al Comisiei I-Buget Finante, Studii,
Prognoze si Administrarea domeniului, nr.25/2024 al Comisiei II-Servicii Publice, Libers
Inifiativd si Relatii Internafionale si nr.29/2024 al Comisiei V-Juridicd, Administratie
Publici si Drepturi Cetatenesti;

In conformitate cu prevederile Legii cadastrului si a publicitaii imobiliare nr.7/1996,
republicata; . . .. 7 T T

In temeiul art.129 alin2 lit.c, art.139 alin.2, art.154 alin.1 si art.196 alin.1 lit.a din
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completirile ulterioare; =

HOTARASTE;:

Art.1. Se aprobi cumpararea (achizitionarea) de citre municipiul Craiova a imobilului —
teren, in suprafat¥ de 465 mp. din acte $i 391 mp. din masuratori, situat in municipiul
Craiova, str. Nanterre, nr. 11A, (fost nr. 15), inseris in Cartea Funciary nr. 200256
Craiova, identificat conform planului de amplasament si delimitare i planului de
incadrare in zoni, prevézute In anexele nr.l si 2 care fac parte integranti din
prezenta hotérére,

Art.2. Preful de pornire al negocierii se stabileste pe baza raportului de evaluare care se

; supune aprobdrii Consiliului Local al Municipiului Craiova. ;

Art.3. Se imputerniceste Primarul Municipiului Craiova si desemneze comisia de negociere
$i si reprezinte municipiul Craiova la Oficiu] de Cadastru si Publicitate Imobiliara
Dolj si in fata notarului public, in vederea indeplinirii conditiilor de publicitate
imobilari previzute de lege.

Art.4. Cheltuielile ocazionate pentru perfectarea actelor notariale si efectuarea procedurilor

de publicitate imobiliars prevazute de lege vor fi suportate de catre municipiul
Craiova.



Art.5. Primarul Municipiului Craiova, prin aparatul de specialitate: Serviciul Administratie
Publicd Locald si Relatii cu Consiliul Local si Directia Patrimoniu vor aduce la
indeplinire prevederile prezentei hotarari.
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MUNICIPIUL CRAIOVA

PRIMARIA MUNICIPIULUI CRAIOVA
DIRECTIA PATRIMONIU

SERVICIUL PATRIMONIU
Nr.295525/08.09.2025

REFERAT

Prin Decizia nr.190/23.11.2011 irevocabils, pronuntati de Curtea de Apel Craiova in dosarul

Ordonator principal de credite delegat

1/3715& a Militaru

Avizat
Director Executiv Adjunct,
Directia Economico- Financiard
Lucig/Stefan

nr.12324/63/2008 a fost obligat Municipiul Craiova la plata citre Mogosanu Marian si

la plata sumei de 126.684 lei reprezenténd contravaloarea lipsei de folosintd pentru ultimii trei ani si
in continuare la plata sumei de 3.519 lei/lund pani la desfintarea lucrarilor de utilitate publicd de pe

terenul din Craiova str. Nanterre nr.11A.

Fati de cele prezentate mai sus, propunem a se efectua citre Mogosanu Marian sid

, plata sumei de 10.557,00 lei reprezentind contravaloarea lipsei de folosintd a terenului pentru
perioada  01.05.2025-31.07.2025 in contul deschis la BRD - Sucursala Craiova cod IBAN

RO92BRDE170SV30036401700RON pe numele Mogosanu Marian.

Nume si prenume Functia Data Sem;ﬁ’”;.tura
Verificat: Gélea Ionuf Cristian Director executiv 08.09.2025 :
Mituca Lucian Cosmin |$ef Serviciu 08.09.2025 e

A :

Intocmit: Petroganu Stefénita Inspector 08.09.2025 < —

Lista de difuzare a copiilor documentului neclasificat ..,_,

Nr. |Nr. exemplar difuzat Destinatar Nr.file |Nr. file|Observatii
: / anexe

Exemplar 1 Solicitant 1 -
2  |Exemplar 2 Serv Patrimoniu 1 - arhivat
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