MUNICIPIUL CRAIOVA
PRIMARIA MUNICIPIULUI CRAIOVA

PROIECT

HOTARAREA NR.

privind luare act de Sentinta Civila nr. 1391/2023, pronuntata de Judecatoria

Craiova, in dosarul nr. 3754/215/2022, ramasa definitiva prin Decizia
Civila nr. 132/2024 a Curtii de Apel Craiova

Consiliul Local al Municipiului Craiova, intrunit in sedinta ordinara din data de

25.04.2024;

Avand in vedere referatul de aprobare nr.148488/2024, raportul nr.149912/2024 al

Directiei Patrimoniu si raportul de avizare nr.151337/2024 al Directiei Juridice, Asistenta
de Specialitate si Contencios Administrativ prin care se propune luare act de Sentinta

Civila

nr.1391/2023, pronuntatd de Judecatoria Craiova, in dosarul nr. 3754/215/2022,

ramasa definitiva prin Decizia Civila nr.132/2024 a Curtii de Apel Craiova;

alin.1,

In temeiul art.108, art.129 alin.2 lit.c coroborat cu alin.6 lit.b, art.139 alin.2, art.154
art.196 alin.1 lit.a din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul

administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare;

Art.1.

Art.2.

Art.3.

Artd4.

HOTARASTE:

Se ia act de Sentinta Civild nr. 1391/2023, pronuntatd de Judecétoria Craiova, in
dosarul nr. 3754/215/2022, ramasa definitivd prin Decizia Civild nr. 132/2024 a
Curtii de Apel Craiova.

Se aproba vénzarea, catre Matei Dumitru Pantelimon, a locuintei situatd in
municipiul Craiova, Aleea Nicolae Balcescu, nr.2, blL.MI15A, sc.1, et.1, ap.l,
compusa din doud camere si dependinte, cu suprafata utila de 57,50 mp., plus doua
balcoane, in suprafata de 21,40 mp, la pretul de 234.533,00 lei, conform Sentintei
Civile nr.1391/2023 pronuntatd de Judecdtoria Craiova, in dosarul nr.
3754/215/2022, ramasa definitiva prin Decizia Civild nr.132/2024, pronuntatd de
Curtea de Apel Craiova.

Cheltuielile ocazionate de realizarea documentatiei cadastrale, de incheierea
contractului de vanzare, in forma autentica, la notarul public, precum si cheltuielile
de publicitate imobiliara la Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Dolj,
pentru imobilul identificat la art.2, vor fi suportate de cdtre Matei Dumitru
Pantelimon.

Se Tmputerniceste Primarul Municipiului Craiova sa reprezinte municipiul Craiova
in fata notarului public, in vederea autentificarii contractului de vénzare si
indeplinirii procedurilor de publicitate imobiliard prevazute de lege la Oficiul de
Cadastru si Publicitate Imobiliara Dolj.



Art.S. Pe data prezentei hotarari, se modificd in mod corespunzator Hotararea Consiliului
Local al Municipiului Craiova nr.522/2007 referitoare la aprobarea inventarului
bunurilor care alcdtuiesc domeniul privat al municipiului Craiova, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art.6. Primarul Municipiului Craiova, prin aparatul de specialitate: Serviciul Administratie
Publica Locala si Relatii cu Consiliul Local, Directia Patrimoniu si Matei Dumitru
Pantelimon vor aduce la indeplinire prevederile prezentei hotarari.

INITTIATOR, AVIZAT,
PRIMAR, SECRETAR GENERAL,
Lia-Olguta VASILESCU Nicoleta MIULESCU



Municipiul Craiova

Primaria Municipiului Craiova
Directia Patrimoniu

Serviciul Patrimoniu

Nr.148488/

Referat de aprobare
a proiectului de hotarare privind punerea in aplicare a Sentintei Civile nr.1391/17.02.2023 pronuntata
de Judecitoria Craiova, in dosarul nr. 3754/215/2022, ramasa definitiva prin Decizia Civila
nr.132/2024 pronuntata de Curtea de Apel Craiova.

Avand 1n vedere:

Dispozitiile Sentintei Civile nr.1391/17.02.2023 pronuntata de Judecatoria Craiova, in dosarul
nr. 3754/215/2022, ramasa definitiva prin Decizia Civild nr.132/2024, pronuntatd de Curtea de Apel
Craiova, prin care Municipiul Craiova este obligat sd vandda domnului Matei Dumitru-Pantelimon
locuinta situata in Craiova, Aleea Nicolae Balcescu, nr.2, bLM15A, sc.1, et.1, ap.1, compusa din doua
camere si dependinte, cu suprafata utila de 57,50 mp plus doud balcoane in suprafata de 21,40 mp, la
pretul de 234.533,00 lei, conform concluziilor raportului de expertiza intocmit de exp. Papala lonel;

Adresa inregistrata la Primaria Municipiului Craiova sub nr. 113839/14.03.2024, prin care dl.
Matei Dumitru-Pantelimon a solicitat punerea in executare a Sentintei Civile nr.1391/17.02.2023
pronuntata de Judecatoria Craiova, in dosarul nr. 3754/215/2022, ramasa definitiva prin Decizia Civile
nr.132/2024 pronuntatd de Curtea de Apel Craiova, In sensul vanzarii catre acesta a locuintei situatd
in Craiova, Aleea Nicolae Balcescu, nr.2, bLMI15A, sc.1, et.1, ap.1, compusa din doud camere si
dependinte, cu suprafata utila de 57,50 mp plus doua balcoane in suprafata de 21,40 mp, la pretul de
234.533,00 lei;

Prevederile art. 108 din Ordonanta de urgenta nr. 57/2019 privind Codul administrativ, potrivit
caruia ,,Consiliile locale si consiliile judetene hotarasc, in conditiile prevazute in partea a V-a a
prezentului cod, ca bunurile ce apartin domeniului public sau privat, local sau judetean, dupa caz, sa
fie:a) date in administrarea institutiilor publice si regiilor autonome din subordinea unitatii
administrativ-teritoriale care le are in proprietate;b) concesionate;c) inchiriate;d) date in folosinta
gratuita institutiilor de utilitate publica;e) valorificate prin alte modalitati prevazute de lege.”;

Si tindnd de faptul cd locuinta situatd In Municipiul Craiova, Aleea Nicolae Balcescu, nr.2,
blL.MI15A, sc.1, et.1, ap.l, apartine domeniului privat al municipiului Craiova, conform Hotararii
Consiliului Local al Municipiului Craiova nr.522/2007 anexa 2A poz.184, cu modificarile si
completarile ulterioare;

Propunem promovarea proiectului de hotarare privind punerea in aplicare a Sentintei Civile
nr.1391/17.02.2023 pronuntata de Judecatoria Craiova, in dosarul nr. 3754/215/2022, ramasa definitiva
prin Decizia Civile nr.132/2024 pronuntatd de Curtea de Apel Craiova.

Primar,
Lia-Olguta Vasilescu

Intocmit,
Director Executiv,
Cristian Iont Galea
Imi asum responsabilitatea pentru fundamentarea,
realitatea §i legalitatea intocmirii acestui act oficial
Data:
Semndtura:



MUNICIPIUL CRAIOVA Avizat,

PRIMARIA MUNICIPIUL CRAIOVA Viceprimar
DIRECTIA PATRIMONIU Lucian Costin Dindirica
SERVICIUL PATRIMONIU

Nr. 149912/09.04.2024

Raport privind punerea in aplicare a Sentintei Civile nr.1391/17.02.2023 pronuntata de
Judecitoria Craiova, in dosarul nr. 3754/215/2022, ramasa definitiva prin Decizia Civila
nr.132/2024 pronuntatd de Curtea de Apel Craiova.

Prin referatul de aprobare nr.148488/2024, al Primarului Municipiului Craiova, se propune
adoptarea unei hotarari privin punerea in aplicare a Sentintei Civile nr.1391/17.02.2023 pronuntata
de Judecatoria Craiova, in dosarul nr. 3754/215/2022, ramasa definitiva prin Decizia Civila
nr.132/2024 pronuntata de Curtea de Apel Craiova.

Prin dispozitiile Sentintei Civile nr.1391/17.02.2023 pronuntata de Judecatoria Craiova, in
dosarul nr. 3754/215/2022, ramasa definitiva prin Decizia Civild nr.132/2024, pronuntata de Curtea
de Apel Craiova, Municipiul Craiova este obligat sa vandd domnului Matei Dumitru-Pantelimon
locuinta situatd in Craiova, Aleea Nicolae Balcescu, nr.2, b.M15A, sc.1, et.1, ap.1, compusa din
doud camere si dependinte, cu suprafata utila de 57,50 mp plus doud balcoane in suprafatd de 21,40
mp, la pretul de 234.533,00 lei, conform concluziilor raportului de expertiza intocmit de exp. Papala
Ionel.

Prin adresa Inregistratd la Primaria Municipiului Craiova sub nr. 113839/14.03.2024, dl.
Matei Dumitru-Pantelimon a solicitat punerea in executare a Sentintei Civile nr.1391/17.02.2023
pronuntatd de Judecatoria Craiova, in dosarul nr. 3754/215/2022, ramasa definitiva prin Decizia
Civile nr.132/2024 pronuntatd de Curtea de Apel Craiova, in sensul vanzarii cdtre acesta a
locuintei situatad in Craiova, Aleea Nicolae Balcescu, nr.2, bL.M15A, sc.1, et.1, ap.1, compusa din
doud camere si dependinte, cu suprafata utila de 57,50 mp plus doud balcoane in suprafatd de 21,40
mp, la pretul de 234.533,00 lei.

Locuinta situata in Municipiul Craiova, Aleea Nicolae Balcescu, nr.2, bl.M15A, sc.1, et.1,
ap.1l, apartine domeniului privat al municipiului Craiova, conform Hotararii Consiliului Local al
Municipiului Craiova nr.522/2007 anexa 2A poz.184, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit art. 108 din Ordonanta de urgenta nr. 57/2019 privind Codul administrativ Consiliile
locale si consiliile judetene hotarasc, in conditiile prevazute in partea a V-a a prezentului cod, ca
bunurile ce apartin domeniului public sau privat, local sau judetean, dupa caz, sa fie:a) date in
administrarea institutiilor publice si regiilor autonome din subordinea unitdtii administrativ-
teritoriale care le are in proprietate;b) concesionate;c) inchiriate;d) date in folosintd gratuitd
institutiilor de utilitate publica;e) valorificate prin alte modalitati prevazute de lege.”

Fata de cele prezentate in conformitate cu prevederile art.108, art. 129 alin 2 lit.c coroborat
cu alin 6 lit. b, art. 139 alin2 din Ordonanta de urgentd nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
Sentintei Civile nr.1391/17.02.2023 pronuntatd de Judecatoria Craiova, i1n dosarul nr.
3754/215/2022, ramasa definitiva prin Decizia Civild nr.132/2024 pronuntatd de Curtea de Apel
Craiova, supunem spre aprobare Consiliului Local al Municipiului Craiova:

1-Sa ia act de Sentinta Civild nr.1391/17.02.2023 pronuntata de Judecatoria Craiova,
in dosarul nr. 3754/215/2022, ramasa definitiva prin Decizia Civila nr.132/2024 pronuntata
de Curtea de Apel Craiova, prin care Municipiul Craiova a fost obligat sd-i vanda domnului
Matei Dumitru-Pantelimon locuinta situata in Craiova, Aleea Nicolae Balcescu, nr.2, bLM15A, sc.1,
et.1, ap.1, compusd din doud camere si dependinte, cu suprafata utild de 57,50 mp plus doua
balcoane in suprafata de 21,40 mp, la pretul de 234.533,00 lei, conform concluziilor raportului de



expertiza intocmit de exp. Papala Ionel.

2-Vanzarea catre Matei Dumitru-Pantelimon a locuintei situatd in Craiova, Aleea Nicolae
Bélcescu, nr.2, bLMI15A, sc.1, et.1, ap.1, compusd din doud camere si dependinte, cu suprafata utila
de 57,50 mp plus doud balcoane in suprafata de 21,40 mp, la pretul de 234.533,00 lei, conform
Sentintei Civile nr.1391/17.02.2023 pronuntatd de Judecatoria Craiova, in dosarul nr.
3754/215/2022, ramasa definitiva prin Decizia Civila nr.132/2024, pronuntatd de Curtea de Apel
Craiova.

3-Cheltuielile ocazionate de realizarea documentatiei cadastrale, de incheierea contractului
de vanzare, in forma autentica la notarul public, precum si cheltuielile de publicitate imobiliara la
OCPI Dolj, pentru imobilul mentionat la pct. 2 din prezentul raport, vor fi suportate de domnul
Matei Dumitru-Pantelimon.

4-Imputernicirea Primarului Municipiului Craiova si reprezinte municipiul Craiova in fata
notarului public, in vederea autentificarii contractului de vanzare si indeplinirii procedurilor de
publicitate imobiliara prevazute de lege la OCPI Dolj;

5-Modificarea in mod corespunzator a Hotararii Consiliului Local al Municipiului Craiova
nr. 522/2007.

Director Executiv, Sef Serviciu,
Cristian lonut Galea Lucian Cosmin Mituca
Imi asum responsabilitatea privind realitatea si legalitatea in  [mi asum responsabilitatea privind realitatea  si
solidar cu intocmitorul inscrisului legalitatea in solidar cu intocmitorul inscrisului
Data: 09.04.2024 Data: 09.04.2024
Semndtura: Semnétura:
Intocmit,

Insp. Daniela Dutu

Imi asum responsabilitatea pentru fundamentarea,
realitatea §i legalitatea intocmirii acestui act oficial
Data: 09.04.2024

Semnatura:



MUNICIPIUL CRAIOVA
PRIMARIA MUNICIPIULUI CRAIOVA

Directia Juridica, Asistenta de Specialitate si Contencios Administrativ
Nr. 151337/10.04.2024

RAPORT DE AVIZARE

Avand in vedere:
— Referat de aprobare nr.148488/2024 si Raportul nr.149912/2024 al Directiei Patrimoniu;

— in conformitate cu prevederile art.108, art. 129 alin 2 lit.c coroborat cu alin 6 lit. b, art. 139
alin2 din Ordonanta de urgenta nr. 57/2019 privind Codul administrativ

— Potrivit Legii nr.514/2003 privind organizarea si exercitarea profesiei de consilier juridic,

AVIZAM FAVORABIL

Propunerea privind supunerea spre aprobare Consiliului Local al Municipiului Craiova:

1-Sa ia act de Sentinta civild nr.1391/17.02.2023 pronuntatd de Judecdtoria Craiova, In
dosarul nr. 3754/215/2022, ramasa definitiva prin Decizia civila nr.132/2024 pronuntatd de
Curtea de Apel Craiova, prin care Municipiul Craiova a fost obligat sd-i vanda domnului Matei
Dumitru-Pantelimon locuinta situatd in Craiova, Aleea Nicolae Balcescu, nr.2, bLM15A, sc.1, et.1,
ap.l, compusa din doud camere si dependinte, cu suprafata utila de 57,50 mp plus doud balcoane in
suprafatda de 21,40 mp, la pretul de 234.533,00 lei, conform concluziilor raportului de expertiza
intocmit de exp. Papala Ionel.

2-Vanzarea catre Matei Dumitru-Pantelimon a locuintei situatd in Craiova, Aleea Nicolae
Balcescu, nr.2, bLM15A, sc.1, et.1, ap.1, compusa din doud camere si dependinte, cu suprafata utila de
57,50 mp plus doud balcoane in suprafata de 21,40 mp, la pretul de 234.533,00 lei, conform Sentintei
Civile nr.1391/17.02.2023 pronuntatd de Judecatoria Craiova, in dosarul nr. 3754/215/2022, ramasa
definitiva prin Decizia civila nr.132/2024, pronuntata de Curtea de Apel Craiova.

3-Cheltuielile ocazionate de realizarea documentatiei cadastrale, de incheierea contractului de
vanzare, in forma autentica la notarul public, precum si cheltuielile de publicitate imobiliara la OCPI
Dolj, pentru imobilul mentionat la pct. 2 din prezentul raport, vor fi suportate de domnul Matei
Dumitru-Pantelimon.

4-Imputernicirea Primarului Municipiului Craiova si reprezinte municipiul Craiova in fata
notarului public, In vederea autentificarii contractului de vanzare si indeplinirii procedurilor de
publicitate imobiliara prevazute de lege la OCPI Dolj;

5-Modificarea,in mod corespunzator, a Hotararii Consiliului Local al Municipiului Craiova nr.
522/2007.

Director Executiv, Intocmit,
Ovidiu Mischianu Cons.jur.Nicoleta Bedelici
fmi asum responsabilitatea privind realitatea Imi asum responsabilitatea privind legalitatea actului
si legalitatea in solidar cu intocmitorul inscrisului administrativ

Semnatura: Semnatura:
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PRIMARIA MUNICIPIULUI CRAIOVA

- REGIA AUTONOMA DE ADMINISTRARE A DOMENIULUI PUBLIC S| FONDULUI
LOCATIV CRAIOVA

Subsemnatul MATEI DUMITRU PANTELIMON, cu domiciliul ir
, formulez prezenta :

CERERE

Prin care solicit sa dispuneti punerea in aplicare a sentintei civile nr. 1391 /17 .
02.2023 a Judecatoriei Craiova, ramasa definitiva prin respingerea apelului si
recursului ,in sensul vinderii care subsemnatul a locuintei situata in
Craiova,str.Alees N.Ba!cesa:u,.nr.z,bi.Pv‘?iﬂ:ﬂ\,sc.l,ap.l,ia pretul de 234533 |ej
conform raportului de expertiza intocmit in prezenta cauza.

Atasez sentinta civila nr. 1391/17.02.2023 a Judecatoriei Craiova in original.
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JUDECATORIA CRAIOVA

Sectia I civila

Cod ECLI ECLI:RO:JDCRV:2023:028.001391
Dosar nr. 3754/215/2022 '

ROMANIA
JUDECATORIA CRAIOVA
SECTIA I CIVILA
am . SENTINTA CIVILA NR. 1391/2023
=k v SEU Sedinta publica din data de 17 februarie 2023
B 7 Anstanta constituiti din:
1, Presedinte: Constantin Florydana
=&, Grefier: Rapcea Luciana

Pe rol se afld pronuntarea in cauza civild privind pe reclamantul MATEI DUMITRU
PANTELIMON si pe paratii MUNICIPIUL -CRAIOVA prin PRIMAR - DIRECTIA
PATRIMONIU, REGIA AUTONOMA DE ADMINISTRARE A DOMENIULUI PUBLIC
SI A FONDULUI LOCATIV CRAIOVA, avind ca obiect obligatie de a face.

Dezbaterile asupra cauzei de fatd au avut loc in sedinta publici din data de 26.01.2023,
fiind consemnate in incheierea de sedinti de la acea dati, ce face parte integranti din prezenta
hotérare, cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art. 396 alin. 1 din
Codul de Procedura Civild, a améanat pronuntarea la data de 10.02.2023 si mai apoi la aceasta
data.

INSTANTA

Deliberind asupra cauzei civile de fatd, instanta constati urmdtoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul Judecétoriei Craiova la data
de 11.02.2022, sub nr. 3754/215/2022, reclamantul Matei Dumitru Pantelimon a chemat in
judecata pe paratii Municipiul Craiova prin Primar-Directia Patrimoniu si Regia Autonomi de
Administrare a Domeniului Public si Fondului Locativ, solicitand ca prin sentinta ce se va
pronunta sd dispuna obligarea pérételor la incheierea contractului de vénzare -cumpérare a
imobilului situat in Craiova, Aleea Nicolae Balcescu nr. 2, bl. M 15 A, sc. 1, ap. 1, jud. Dolj .

In motivarea in fapt a cererii, reclamantul a aritat ci a 1nche1at cu RAADPFL
Craiova, in calitate de locator, contractul de contractul de inchiriere nr. 1656/10.12.2020 ce
are ca obiect imobilul situat in Craiova, Aleea Nicolae Balcescu,nr.2, bi.Mi5A,sc.l,ap.],
compus din doua camere si dependinte .

Amentionat ci, incepand cu anul 1989 bunica acestuia, MATEI GHEORGHITA, in
prezent decedata a detinut contract de inchiriere cu privire la acest imobil. In anul 2015 el s-a
mutat in locuinta - bunicii mele situatie in care aceasta a formulat o cerere citre
R.A.A.D.P.F.L.Craiova prin care a solicitat si fie introdus in contractul de inchiriere.

Astfel ca, prin actul aditional la contractul de inchiriere nr. 963/10.09.2015 s-a dispus
modificarea anexei nr. 1 din contract in sensul ca la punctul B ,, Titularul contractului si
membrii care locuiesc impreuna cu acesta, a fost introdus in calitate de membru .

In aceasta calitate a locuit in prezentul imobil pana la data decesului bunicii sale,
respectiv 18.02.2019 iar ulterior in data de 01.03.2019 a incheiat in calitate de locatar
contractul de inchiriere nr. 1423/01.03.2019. In cursul anului 2021 .in calitate de locatar am
solicitat Primariei Mun.Craiova cumpararea locuintei.

A precizat ci aceasta cerere i-a fost respinsid motivat de faptul ca locuinta apartine
domeniului privat al Mun.Craiova conform H.C.L.nr. 522/2007,Anexa 2A.pozitia 184 cu
modificérile si completérile ulterioare si se afla in administrarea RAADPFL Craiova,iar in
conditiile unui fond redus de locuinte aflate la dispozitia autorititii locale si pe care aceasta il
exploateazi si tinand cont de numérul mare de cereri aflate in evidenta ,precum si de faptul ca



repartizarea locuintelor se face doar daca acestea devin vacante dlrmnuarea si mai mult a’ %

acestui fond ca urmare a vanzarii de locuinte nu este oportuna.

- Reclamantul a arétat cd aceastd locuinta a fost edificata anterior anului- 1990 fnnd '

atrlbulta bunicii mele in anul 1989, astfel ca aceasta locuinta nu face parte din categoria
locuintelor sociale - invocand. art.l din Legea nr. 85/1992 modificata prevede: ..locuintele
construite din fondurile statului pot fi cumpérate-de titularii contractelor de inchiriere cu plata
integrala sau in rate a pretului in conditiile Decretului--Lege nr. 62/1990 privind vénzarea de
locuinte construite din fondurile statului cétre populatie si ale prezentei legi , art.7 din acelasi
act normativ prevede:,, locuintele construite din fondurile unitatilor economiceé sau bugetare
de stat pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi ,altele decat locuintele de interventie vor
fi vanduite titularilor contractelor.de inchiriere la cererea acestora cu plata integrala sau in rate
a pretului,in conditiile Decretului-Lege 61/1990 si ale prezentei. legi,, iar regimul juridic al
locuintelor construite: din-fondurile statului si din fondurile unititilor economice sau bugetare
de stat ramane cel reglementat de Legea nr. 85/1992 ,legea fiind aphcablla in rem. cu pr1v1re la
bunurile imobile pe care legiuitorul le-a avut in vedere. -

- Reclamantul considerd ca HCL nr. 522/2007 ,precum si O. U nr. 57/?019 invocate de
citre parata Primaria Mun.Craiova nu pot fi avute in vedere in conditiile in care regimul .
juridic al imobilului nu este acela de locuinta sociala.

Cum prin Decizia nr. 5/2008-a [.C.C.J.s-a statuat ca obligatia de a vinde intervine
atunci cand sunt intrunite cumulativ urmitoarele conditii : locuintele sa fie construite din
fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat pana. la intrarea in vigoare a
legii;solicitantul sa. fie titularul contractului de inchiriere; locuintele sa nu faca parte din
categoria celor de interventie in sensul art.7 alin.7 din Legea nr. 85/1992 modificata .

.Astfel c#, parata nu poate .invoca hotdirdri ale consiliului local prin care s-a stabilit ca
imobilul face parte din categoria locuintelor din fondul destinat inchirierii astfel incat nu poate
fi vAndut Intrucét aceste hotarari sunt in contradictie cu-disp.Legii nr. 85/1992 fiindu-i ingradit
dreptul de a cumpéra locuinta pe care o-degin in calitate de locatar . :

In drept, a invocat disp. art.! si art. 7 din Legea nr. 85/1992 modlﬁcata Decretul -Lege
61/1990.

In dovedire, a solicitat 1ncuv1131ta1ea probei cu inscrisuri, precum i proba cu expertlza
tehnica judiciara.

La data de 01.03.2022 reclamantul a depus precizare la actiune prin care a aratat ca
nu i se poate elibera un certificat fiscal cu valoare de impozitare. Totodaté aratd cd imobilul ce
face obiectul prezentei cauzei a fost construit din fondurile statului anterior anului 1990, astfel
ci vanzare se face in conditiile Decretului -Lege 61/1990 iar valoarea stabilitdi conform
decretului -lege pentru un imobil cu doud camere in suprafata de 36 mp de 88.300 lei vechi iar
la acest pret se aplicd coeficienti de corectie pentru uzura de timp pentru o perioadd cuprinsd
mtre 30-35 ani, coeficientul de corectie este de 0,73 .

Cererea a fost legal timbrati cu taxa judiciard de timbru in cuantum total de 5842,56
lei conform chitantelor atasate la dosar.

La data de 01.04.2022 paridta RAADPFL a depus inf@mpinare prin care a solicitat
respingerea cererii de chemare in judecatd iar pe cale de exceplie a invocat lipsa calitatii
procesual -pasive a sa avand in vedere faptul doar ca are un drept de administrare asupra
locuintei situat in Craiova str.Aleea Nicolae Biscescu nr.2,bL.M 15 A_sc.1,ap.1,Jud.Dolj , iar
in baza HCL nr. 144/2012 titular al dreptului de proprietate poate fi Municipiul Craiova.

Astfel, titularul dreptului de administrare poate sa posede, sa foloseascad bunul si sd
dispun de acesta, in conditiile actului prin care bunul i-a fost dat in administrare.

Parata a aratat ci textele legale incidente nu se refera insa si nu pot fi interpretate in
sensul ca beneficiarii dreptului de administrare ar avea dreptul de dispozitie juridica asupra
bunurilor primite in administrare, un asemenea atribut avandu-l doar titularul dreptului de
proprietate; fiind exclus ca titularul unui drept de administrare sa aiba aceleasi prerogative ca
si titularul dreptului de proprietate. drept in temeiul caruia se naste si exista dreptul de

2

W



administrare. Astfel ca, nu are competente in atribuirea/vanzarea unor imobile asupra carora
_nu are calitatea de proprietar. Mai mult asupra acestui aspect a fost statuat in mod definitiv
prin-S.C: nr. 11444/12.10.2016 pronuntata de Judecdtoria Craiova, mentinutd prin D.C. nr.
725/12.04.2018 pronuntata de Tribunalul Dolj in apel si D.C. nr. 656/27.09.2018 pronuntata
de Curtea de Apel.Craiova in dosarul nr. 25748/215/2015 in recurs, retinandu-se lipsa calitatii
procesual-pasive a regiei in cauzele ce au ca obiect obligarea la vinzarea in temeiul Lg. nr.
- 85/1992 si a D. L nr. 61/1990, a locuintelor din fondul locativ de stat aflate in administrarea
subscnsel —

Parata/a invocat art. 431 alin. 2 Cod Procedura Civila si apreciaza ci in cauza
opereaza prezumtia legala de lucru judecat, care reprezintd manifestarea pozitiva a autorititii
de lucru judecat, aceasta fiind la indeména oricarei parti in sensul opunerii lucrului anterior
judecat intr-un alt litigiu, daca are legétura cu solutionarea ultimului litigiu.

Asa cum s-a subliniat in mod judicios, in acest caz nu este necesar a fi intrunita tripla
identitate, ci este suficient ca in judecata ulterioara sa fie adusa in discutie o chestiune
litigioasa in legatura cu ceea ce s-a solutionat anterior fie prin dispozitiv, fie prin
considerente, fie prin dispozitiv si considerente; aceasta judecata fiind deja ficuta, ea nu mai
poate fi contrazisa.

De asemenea in sarcina sa nu poate fi retinuta obligatia de a vinde, asa cum soliciti
reclamanta, avind in vedere faptul ca regia are doar calitatea de administrator al imobilului
care face obiectul prezentei cauze iar, in exercitarea atrlbut;nlor conferite, subscrisa doar
incheie contracte de inchiriere.

In drept, a intemeiat Intdmpinarea pe dispozitiile art. 205 C.pro.civ.

In dovedire, a solicitat incuviintarea proba cu Inscrisuri, precum si orice alte probe ar
rezulta ca necesare din dezbateri, depunind: sc nr.11444/2016 si HCL nr.144/2012. ‘

La data de 22.03.2022 péardta Municipiu Craiova prin Primar a depus
Intdmpinare prin care a solicitat respingerea actiunii formulate de reclamant.

A mentionat cd locuinta din litigiu a fost repartizata reclamantului incheindu-
se - contractul de inchiriere nr. 1656/10.12.2020 , intre RAADPFL. Craiova, in cilitate de
locator si Matei Dumitru Pantelimon, in calitate de locatar, ce a avut ca obiect inchirierea
locuintei situatd in Craiova, Aleea Nicolae Balcescu, nr. 2, bl. MI5A. sc.l, ap.l, jud. Dolj, si
stabilitd o valabilitate a contractului pana la aparitia ordonantei privind durata contractelor de
inchir pentru suprafete locative cu destinatia de locuinta.

A mentionat c& obligatia civild este un raport de drept, o legiturd stabilitd intre cel
putin doi subiect drept, disetincti. in virtutea ciruia unul dintre subiecti datoreazi ceva concret
celuilalt.

Din perspectiva activitatii pe care UAT Municipiul Craiova trebuie si o desfasoare,
obligatie pe care reclamantii doresc sd o instituie in sarcina paratului, se concretizeazi Intr-
prestatie de a face ceva, respectiv de a dispune de bunul siu in sensul vanzarii unui bun citre
reclamanti.

Prin urmare, proprietar este UAT a Municipiului Craiova iar dreptul de proprietate al -
acestma scoate in evidentd prerogativele pe care acesta le confera titularului siu, respectiv:
posesia, folosinta, dispozitia.

Péarata a invocat dispozitiile art. 555 Cod civil, proprletatea pnvata este dreptul
titularului de a poseda, folo si dispune de un bun in mod exclusiv, absolut si perpetuu, in
limitele stabilite de lege. ,

in concluzie, dreptul de proprietate este acel drept subiectiv care di expresie
aproprierii unui bun, drept care permite titularului siu. in spetid, UAT a Munjcipiului Craiova,
s posede, sa foloseasca si s& dispund de bunul sdu in putere proprie si in 1nteres propriu, in
cadrul §i cu respectarea legislatiei existente.

Fatd de cele aritate a considerat cd actiunea reclamantului este neintemeiati. Din
definitia actului juridic-manifestarea de vointd savérsitd cu intentia de a produce efecte
juridice rezultd ci vointa juridica reprezinta un element fundamental al acestuia. Vointa este
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asadar un fenomen complex din punct de vedere jU.IldIC deoarece reunegte in Qtructura sa 'y
doua elemente: consimtimantul si cauza: ‘ W .

Cum codul civil consacra doud principii care stau la baza vointei juridice- prmmplul
libertdt actelor juridice, numit si pr1nc1p1ul autonomiei de vomta respectiv ptincipiul vointei
reale denumit §i principiul vointei interne. = - ‘

- Aceastd libertate de fond a vointei contractuale este tirmuitd doar de bunele moravuri:
de ordinea publici. Vointa psihologica este ingredientul de facto al vointei juridice, libertate
contractuald fiind consecinta esentiald a autononnel de vointd, iar Vom‘;a reala (1nterna) ec:te ce
care da nastere dreptului. - il e ~
‘ Exteriorizarea ‘vointei este o condme fireascd a nagterii contractulul Atéta timp ci
raméne inchisa in sine. vointa nu poate si-si dezviluie valentele generatoare de drept.

- Obligarea pératului la dispunerea de bunul ce face obiectul prezentei cauze, in sensul
incheierii . unui eventual contract 'de vénzare-cumpdrare, incalca pnn01p11 libertatii
contractuale, produs al.autonomiei de vointd, care isi: giseste valoare §i care nu. poate:
cenzurat de reclamanti, prin Investirea instantei cu pronuntarea unei astfel de hotarari.

In cauza dedusd judecitii isi géseste aplicabilitate principiul libertatii contractuale,
unul din efectele juridice ale autonomiei de vointa fiind tocmai recunoasterea libertatii
contractuale.

A precizat ¢, diminuarea §i mai mult a acestui fond ca urmare a vanzarii de locuinte
nu este oportund, astfel ¢a, pand la identificarea altor posibilitati de majorare a actualului.fond
de locuinte, autoritatea locald nu aavizat favorabil cererile privind cumpdrarea locuintelor
detinute ‘de proprietate privati de cétre actualii chiriasi .Considerd ci UAT Municipiul
Craiova are dreptul, libertatea de a incheia sau nu un contract concret pentru locuinta din
litigiu' - i nimeni nu poate.sé. forteze proprietarul si intre in raporturi contractuale, cum, de
altfei nimeni nu are dreptul s&-1 impiedice 52 incheie un anumit.contract .

In drept, a invocat disporzitiile art. 265 C.proc.civ. si art. 451 si urmt.C.proc.civ.

In dovedire, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri. :

in sedinta din data de 02.06.2022, instanta a admis exceptia lipsei cahtai;u procpsuaie
pasive a paritei RAADPFL Craiova, urmand ca firialitatea exceptlel sd fie data prin hotdral (67!
finala. -

Instanta a incuviin;at si administrat proba cu Enscrisuri]e depuse de catre parti. precum
si proba cu expertiza specialitatea constructii civile. De asemenea, a dispus emiterea unei
adrese citre UAT Craiova si cétre Directia Judeteand de Pazi si Servicii Dolj. relatiile
solicitate fiind atasate la filele 81-90; 92-93. Raportul de expertizd a fost depus la data de
18.01.2023.

Analizind ansamblul mm‘enal’u!m probrztar administrat in cauzd, instanta retine
urmdtoarele :

Cu titlu prealabil, avand in vedere ci 1n sedinta din data de 02.06.2022, instanta a
admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a pardtei RAADPFL Craiova, cu motivarea
cd, aceasta are calitatea de administrator, asifel cum rezultd din hotdrdrea consiliul local nr.
144. Astfel, in ceea ce o priveste, instanta constatd, cd nu sunt indeplinite cond. art. 36
C.pro.civ., respectiv, nu existd identitate ‘intre subiectul raportului juridic si cel care are
calitatea de parte, contractul de. 1-w;‘”mzare-cinﬁpfxrare se incheie intre vdnzdtor in calitate de
proprietar, si cumpdrdtor. In speld. proprietar este doar Municipiul Craiova, chiar dacd
pdrdta RAADPFEL are un drept de administrare sau alte raporturi juridice ce decurg din
aceastd calitate, insd, in eventualitatea unei vdnzdri citre reclamant, doar proprietarului fi
incumbd obligatia de a transmite proprietatea si de a preda bunul vdndut. instanta va
respinge actiunea formulati de reclamantul Matei Dumitru - Pantelimon, in contradictoriu cu
parita Regia Autonoma de Adiministrare a Domeniului Public si Fondului Locativ Craiova, ca
fiind formulatd impotriva unei persoane fari calitate procesuali pasivi.




In fapt la data de 01.03.2019 intre reclamantul Matei Dumitru - Pantelimon in
calitate de locatar si RAADPFL Craiova, in calitate de locator, s-a incheiat contractul de
inchiriere nr. 1423 avénd ca obiect inchiriere locuinti situati in Aleea Nicolae Bilcescu nr. 2,
bl. M15A, se.1, et.1 ap.1, jud. Dolj, compusi din dous camere in suprafatd de 34,44 mp si si
dependinte in suprafatd de 23,56 mp, contract valabil pani la data de 27.06.2019, filele 14-
21. Ulterior la data’de 10.12.2020 a fost incheiat contractul de inchiriere nr. 1656 cu privire la
acelasi bun imobil, termenul inchirierii fiind stabilit, conform art. 7 din contract, pana la data
aparitiei Ordonantei de Guvern privind durata contractelor de inchiriere pentru suprafetele
locative cu destinatie de locuinti (£.7-13).

Anterior, imobilul mentionat a ficut obiectul altor contracte de inchiriere, incheiate
intre RAADPFL Craiova si bunica reclamantului, numita Matei Gheorghita -fila 22.

Reclamantul a formulat cerere citre pirita Mun. Craiova in vederea aprobirii
cumpararii imobilului care face obiectul contractului mentionat, solicitare respinsa, conform
adresei 177621/04.11.2021 atasati la fila 33 -

In drept, instanta retine ci art. 1 din Legea nr. 85/1992 instituie situatia conform cireia
locuintele construite din fondurile statului pot fi cumpirate de titularii contractelor de
inchiriere, cu plata integrala sau in rate a prefului, in conditiile Decretului-Lege nr. 61/1990
privind vanzarea de locuinte construite din fondurile statului citre populatie.

Sunt exceptate de la prevederile alin. 1 locuintele care depisesc suprafetele maxime
prevazute in actele normative in baza cérora s-au executat locuintele din fondurile statului si
din fondurile unitétilor economice si bugetare de stat, cele care prezints, la data vanzirii,
finisaje superioare, echivalente unor lucriri de arti sau ornamentale deosebite, sau care
beneficiazd de dotéri speciale cum ar fi: piscini, sauni, serd, crami, bar-vinotecd, cameri
frigorificd sau altele asemenea, precum si locuintele de protocol care au servit sau servesc
demnitarilor sau altor persoane alese sau numite in functii drept locuinte pe durata exercitirii
functiei, chiar dacd acestea sunt scoase ulterior din evidenta locuintelor de protocol.

Legea nr. 85/1992 prin art. 7 alin. 7 aratd ci locuintele de interventie sunt cele destinate
cazrii personalului unitdtilor economice sau bugetare care, prin contractul de munci,
indeplineste activitati sau functii care necesita prezenta, permanenti sau in caz de urgenti, in
cadrul unitatilor. De asemenea, se prevede expres ci aceste tipuri de locuinte nu se véand.

Avénd in vedere si dispozitiile Deciziei nr. 564/07.06.2007 a Curtii Constitutionale,
prin care s-a respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. 1 din Legea nr.
85/1992, instanta retine ci textul de lege enuntat mai sus este aplicabil si in cazul contractelor
de inchiriere incheiate dupé data intrarii in vigoare a acestui act normativ.

De asemenea, vor fi vandute la cerere, in conditiile prevederilor alin. 1 si cu
respectarea dispozitiilor art. 1 alin. 3, titularilor de contracte de inchiriere si locuintele care
inainte de 6 martie 1945 au apartinut regiilor autonome, institutiilor si societdtilor cu capital
de stat, mixt sau privat, care si-au incetat existenta dupd aceastid dati sau, dupid caz, au
devenit, prin reorganizare, unitit{i economice sau bugetare de stat."

Prin urmare, legea nu impune decét conditiile existentei unui contract de inchiriere si
formulérii unei cereri de cumpérare din partea chiriagului, iar imobilul si nu fie exceptat de la
vanzare, conform prevederilor legale. ‘ ‘

Instanta refine ca prima conditie este indeplinitd fatd de contractul nr. 1656/10.12.2020,
filele 7-14 dosar. :

Instanta retine cé si conditia privind destinatia locuintei este respectatd, avand in vedere
procesul-verbal de predare-primire a locuintei incheiat odatd cu semnarea Contractului de
inchiriere-f. 12. hotarérile consiliului local nr. 144 si 150 si anexelor acestora, conform
carora imobilul care face obiectul litigiului este incadrat la categoria locuinti (f.82-88),
precum si din fisa tehnicd de calcul la pretul de vanzare a locuintei construitd din fondurile
statului, in baza Decretului -Lege nr. 61 din 7 februarie 1990 (£.93). A

Conform raportului de expertizd- specialitatea constructii civile intocmit de expert
Pépala Ionel, imobil apartament este situat in mun. Craiova, Aleea Nicolae Bilcescu nr. 2, bl.
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M15A, sc.1, et.1 ap.1, jud. Dolj, compusa din doud camere si dependinte, cu suprafati utild de. .
57,50 mp+ 2 balcoane in suprafatd de 21.40 mp si valoarea este de 234533 lei, evaluare p
realizata in raport de pretul pietei (f.102-105). oy

-Expertul la determinarea valorii imobilului pentru care s-a pornit actiunea a avut in
vedere dispozitiile Decretului-Lege nr. 61/199 si ale Legii nr. 85/1992, astfel cum au fost
modificate prin dispozitiile Legii nr. 244/2011, respectiv: art. I - articolul 16 din Legea nr. -
85/1992 privind védnzarea de locuinte si spatii-cu altd destinatie construite din fondurile ¥
statului si din fondurile unititilor economice sau bugetare de stat, republicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I; nr. 264 din 15 iulie 1998, cu modificirile si completérile
ulterioare, in care " valoarea de védnzare a locuintei se calculeaza raportat la pretul pietei de
cétre un expert autorizat, in conditiile legii." :

Fatd de cele mentionate, instanta concluzioneazi cé sunt mdephmte cerintele impuse de
art. 7 din Legea nr. 85/1992, reclamantul a ficut dovada calitatii de titular al contractului de
inchiriere, locuinta a fost construitd din fondurile statului pana la intrarea in vigoare a Legii
85/1992, iar regimul juridic in concret, este cel de locuinti, motive pentru care va admite
actiunea formulata in contradictoriu cu municipiul Craiova, prin primar $i va obliga parétul sa
vanda reclamantului locuinta situatd in mun. Craiova, Aleea Nicolae Bailcescu nr. 2, bl
M15A, sc.1, et.1 ap.1, jud. Dolj, compusa din doud camere si dependinte,.cu suprafatd utila de
57,50 mp+ 2 balcoane in suprafatd de 21.40 mp, la pretul de 234533 lei, conform concluziilor
raportului de expertizd intocmit de exp. Papala Ionel.

Instanta va lua ci reclamantul nu a solicitat cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Respinge actiunea formuiatd de reciamantul Maiei Dumiiru - Pantelimon, CNP

jud. Do}j si cu domiciliu procesual ales la cab. de av. Andrei Gina in mun.
Craiova, str. Romania Muncitoare, nr. 17-19, et. 1, jud. Dolj, in contradictoriu cu périta
Regia Autonomi de Administrare a Domeniului Public si Fondului Locativ Craiova, cu
sediul In mun. Craiova, str. Brestei nr. 129A, jud. Dolj, CUI RO7403230, ORC J16/752/1995,
ca fiind formulata impotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva. .

Admite actiunea formulatd de reclamantul Matei Dumitru in contradictoriu cu
paritul Municipiul Craiova, prin Primar, cu sediul in mun. Craiova, str. Targului nr. 26,
jud. Dolj.

Obligé péaratul sa vanda reclamantului locuinga situatd in mun. Craiova, Aleea Nicolae
Bilcescu nr. 2, bl. M15A, sc.1, et.]1 ap.1, jud. Dolj. compusé din doud camere si dependinte,
cu suprafati utild de 57,50 mp+ 2 balcoane in suprafata de 21.40 mp, la pretul de 234533 lei.
conform concluziilor raportului de expertiza intocmit de exp. Pépalé lonel. '

Ia act cd reclamantul nu solicitd cheltuieli de judecati.

Cu drept de apel, in termen de 30 de zile de la comunicare. Cererea de apel se va
depune la Judecitoria Craiova.

Pronuntaté prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin intermediul grefei instantei,
azi 17.02.2023.

Presedinte, Grefier,
Constantin Florydana Luciana Rapcea

Red. C.F./02.03.2023
Tehnored R.L. 5 ex./ 3 com.



GREFA JUDECATORIEI CRAIOVA JUDETUL DOLJ

Prezenta copie fiind conforma cu originalul s.c.1391/17.02.2023 stati in

dosarul nr.3754/215/2022 al Judecitoriei Craiova, ramasi definitiva prin
respingerea épeiuﬁui conform d.c.1160/11.09.2023 pronuntata in dosarul
nr.3754/2i5/2022 al Tribunalului Dolj si prin respingerea recursului
conform d.c. nr.132/27.02.2024 pronuntata in dosarul nr.3754/215/2022 al

Curtii de Apel Craiova , se atestd de noi.

Grefier,
Ciuch ;’J ,\T9ﬂel



FOMANIA

CURTEA DE APEL CRAIOVA
STR. C. BRANCUSI NR. 5A
CRAIOVA }
SECTIA | CIVILA
,; {;ﬂi‘“ﬁﬁ% Destinatar:
i MUNICIPIUL CRAIOVA PRIN
:i‘ ﬁ PRIMAR-DIRECTIA PATRIMONIU
’ ‘ CRAIOVA, STR TARGULUI, nr. 26,
judetul DOLJ
JOSARUL NR. 3754/215/2022
Nateria: Civil
stadiul procesual al dosarului: Recurs
Jbiectul dosarului: obligatie de a face
Somplet: c3civ
\p{i-ﬁ COMUNICARE
' HOTARARE CIVILA

NR. 132/2024 DIN DATA DE 27 Februarie 2024

1atd doamna/Stimate domn,

| va comunicam, aldturat, copia hotararii civile nr. 132/2024, pronuntats la data de 27 Februarie 2024, de ¢
atre CURTEA DE AF’EL CRAIOVA SECTIA [ CIVILA.
-"\ NG IV DES =
L SF PRfE"E{}INTE Pentru informatii despre dosare apelati 0351403100,
\(stamplla)
2

—d < 7

N

113//12 3.1



Cod ECLI ECLL:RO:CACRV:2024:082.000132
Dosar nr. 3754/215/2022 .
ROMANIA

CURTEA DE APEL CRAIOVA
SECTIA I CIVILA

DECIZIE Nr. 132/2024
Sedinta publici de la 27 Februarie 2024
Instanta constituita din:
Presedinte: Cristina Muncioiu
Judecitor: Liliana Alexandru
Judecator: Emilia Balteanu
Grefier: Robert Claudiu Baltoi

Pe rol judecarea recursului declarat de recurentul - pardt MUNICIPIUL CRAIOVA
PRIN PRIMAR-DIRECTIA PATRIMONIU impotriva Deciziei Civile nr. 1160/11.09.2023
pronuntata de Tribunalul Dolj — Sectia I Civila in dosarul nr. 3754/21 5/2022, in contradictoriu
cu intimatul - reclamant MATEI DUMITRU PANTELIMON si intimata — paratd REGIA
AUTONOMA DE ADMINISTRARE A DOMENIULUI PUBLIC SI A FONDULUI
LOCATIV CRAIOVA, avand ca obiect obligatie de a face.

La apelul nominal ficut in sedinta publici au raspuns recurentul — pardt Municipiul
Craiova prin Primar — Directia Patrimoniu reprezentat de ¢j. Bogoteanu Dana — Mihaela care
depune delegatie la dosar si intimatul — reclamant Matei Dumitru Pantelimon prin av. Andrei
Gina care depune delegatie la dosar, lipsd fiind intimata — parati Regia Autonomi de
Administrare a Domeniului Public si a Fondului Locativ Craiova.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta, dupi care.

Curtea, pune in dezbaterea contradictorie a partilor exceptia nulititii recursului
invocaté prin intdmpinare de citre intimatul — reclamant Matei Dumitru Pantelimon.

Avand cuvéntul, intimatul — reclamant Matei Dumitru Pantelimon prin av. Andrei
Gina solicitd admiterea exceptiei nulittii recursului conform motivelor din intdmpinare.

Recurentul — parat Municipiul Craiova prin Primar — Directia Patrimoniu reprezentat
de ¢j. Bosoteanu Dana — Mihaela solicita respingerea exceptiei nulitatii recursului apreciind
cd@ in memoriul de recurs sunt incadrate motivele, si in dispozitiile legale, iar criticile
formulate se circumseriu cazurilor precizate, prin urmare nu sunt indeplinite conditiile de
nulitate a recursului.

Deliberénd in conditiile art. 489 alin. 2 Cod procedurd civild. Curtea respinge exceptia
nulitatii recursului refindnd ca, cel putin partial, criticile dezvoltate in memoriul de recurs
permit incadrarea in cazurile expres si limitativ prevazute de legiuitor in art. 488 alin. 1 Cod
procedurd civild, incadrare pe care Curtea o va face prin Decizia de dezinvestire.

Nemaifiind alte cereri prealabile de formulat sau excepfii de invocat, Curtea constata
dezbaterile inchise si acordd cuvantul partilor asupra cererii de recurs.

Avand cuvéntul, recurentul — parat Municipiul Craiova prin Primar — Directia
Patrimoniu reprezentat de cj. Bogoteanu Dana — Mihaela solicitd admiterea recursului astfel
cum a fost formulat si motivat, precum si s& se modifice hotirirea pronuntatd de instanta de
apel iar prin urmare s fie respinsa actiunea reclamantului Matei Dumitru Pantelimon pentru
motivele expuse pe larg in cererea de recurs.

Intimatul — reclamant Matei Dumitru Pantelimon prin av. Andrei Gina solicitd
respingerea recursului ca nefondat, fira cheltuieli de Judecatd, aratdnd ci asa cum au retinut si
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cele doud instante, practic regimul juridic al acestei locuinte ce face obiectul prezentei cauze
nu este acela de locuintd sociald potrivit contractului de inchiriere incheiat, in spetd fiind
aplicabil Decretul - Lege nr. 61/1990 si Legea 85/1992 pentru ca aceastd locuintd este
construitd din fondurile statului anterior anului 1990.

A mai aritat intimatul — reclamant Matei Dumitru Pantelimon prin av. Andrei Gina ci
asa cum a previzut si [nalta Curte de Casatie si Justitie, chiriasii acestor locuinte au dreptul de
a le cumpdra in conditiile Decretului Lege nr. 61/1990 si a Legii nr. 85/1992 respectiv trebuie
sa Intruneasca cumulativ conditiile iar in speta de fati aceste conditii sunt Intrunite cumulativ
asa cum au refinut si cele doud instante, practic intimatul — reclamant are calitatea de chirias,
locuinta este construitd din fondurile statului anterior anului 1990 si nu face parte din
categoria celor de interventie in sensul art. 7 din Legea 85/1992.

CURTEA

Deliberdnd usupra recursului dedus judecdtii, retine urmdtoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd inregistrata pe rolul Judecatoriei Craiova la data
de 11.02.2022, sub nr. 3754/215/2022, reclamantul Matei Dumitru Pantelimon a chemat in
judecata pe paratii Municipiul Craiova prin Primar-Directia Patrimoniu si Regia Autonoma de
Administrare 2 Domeniului Public si Fondului Locativ, solicitand ca prin sentinta ce se va
pronunta s& dispund obligarea pérételor la incheierea contractului de vénzare -cumparare a
imobilului situat In Craiova, Aleea Nicolae Bélcescu nr. 2, bl. M 15 A, sc. 1, ap. 1, jud. Dolj .

Prin Sentinfa civild nr. 1391/ 17 februarie 2023, pronunfatéd de Judecéitoria Craiova,
in dosarul nr. 3754/215/2022, a fost respinsd actiunea formulatd de reclamantul Matei
Dumitru - Pantelimon, in contradictoriu cu pirita Regia Autonomd de Administrare a
Domeniului Public §1 Fondului Locativ Craiova, ca fiind formulatd impotriva unei persoane
fara calitate procesuald pasivi.

A admis actiunea formulaté de reclamantul Matei Dumitru in contradictoriu cu parétul
Municipiul Craiova prin Primar.

A fost obligat paratul sd vinda reclamantului locuinta situatid in mun. Craiova, Aleea
Nicolae Bélcescu nr. 2, bl. MI5A, sc.1, et.l ap.1, jud. Dolj, compusi din dou& camere si
dependinte, cu suprafatd utila de 57,50 mp+ 2 balcoane in suprafata de 21.40 mp, la pretul de
234533 lei, conform concluziilor raportului de expertiza intocmit de exp. Pépala lonel.

S-a [uat act cé@ reclamantul nu solicitd cheltuieli de judecata.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel pérdtul Municipiul Craiova prin Primar,
criticand-o pentru netemeinicie §i nelegalitate.

Prin Decizia Civild nr. 1160/11.09.2023 pronuntatd de Tribunalul Dolj — Sectia 1
Civila in dosarul nr. 37354/215/2022 a fost respins apelul formulat de apelantul-pérat
Municipiul Craiova prin Primar- Directia Patrimoniu impotriva sentintei civile nr. 1391/17
februarie 2023 pronuntati de Judecatoria Craiova in dosarul nr. 3754/215/2022 in
contradictoriu cu intimatul-reclamant Matei Dumitru - Pantelimon si intimata-parétd Regia
Autonomi de Administrare a Domeniului Public i Fondului Locativ Craiova.

Pentru a se pronunta astfel, Tribunalul Dolj a refinut urmdtoarele:

In esentd, potrivit primului motiv de apel, apelanta a apreciat ca solutia instantei de
fond, de obligare la vinzarea apartamentului citre reclamant este nelegald deoarece, in cauza
dedusa judectii 1si gdseste aplicabilitate principiul libertatii contractuale, unul din efectele
juridice ale autonomiei de vointa fiind tocmai recunoasterea libertatii contractuale.

in acest context, s-a aritat ci UAT Municipiul Craiova are dreptul de a dispune liber
de dreptul sdu de proprietate si acestuia, in calitate de proprietar, trebuind sa 1i fie recunoscuta
si neingradita libertate contractuala.



In realitate, instanta de fond a retinut corect faptul ci legea nu impune decét conditiile
existentei unui contract de inchiriere si formularii unei cereri de cumpérare din partea
chiriagului, iar imobilul si nu fie exceptat de la vénzare, conform prevederilor legale.

Instanta de fond a constatat ¢3 sunt indeplinite cerintele impuse de art. 7 din Legea nr.
85/1992 si a admis actiunea reclamantului.

Maniera de interpretare a Legii nr. 85/1992 de catre apelanti nu corespunde nici unei
interpretari literale a textului, cu atat mai putin unei interpretdri sistematice sau teleologice.
scopul legii fiind acela de a da posibilitatea chiriasului de a cumpdra apartamentul daca
imobilul mu e exceptat de la vanzare. in privinta proprietarului — unitatea administrativ
teritoriald -, aceasta nu poate face un calcul de oportunitate, nu poate refuza vanzarea pe
considerente care si infrénga sau s& se opuna vointei chiriagului.

Mai mult, prin Decizia nr. 5/2008 [.C.C.J s-a statuat faptul ca obligatia de a vinde
intervine atunci cand sunt intrunite cumulativ urmatoarele conditii: locuintele sa fie construite
din fondurile unititilor economice sau bugetare de stat pana la intrarea in vigoare a legii:
solicitantul sa fie titularul contractului de inchiriere; locuinta sa nu faci parte din categoria
celor de interventie in sensul art. 7 din Legea nr. 85/1992 modificata.

Aceste conditii sunt indeplinite, astfel ca hotararea instantei de fond este una legala.

Al doilea motiv de apel este derivat din primul si vizeazi faptul ca, in conditiile unui
fond redus de locuinte aflat Ia dispozitia autorititilor locale, apelanta-pératd nu poate fi
obligatd la vanzarea prezentului imobil, avand libertatea de a incheia sau nu un contract in
acest sens.

S-a mai invocat faptul ca prezentul imobil are destinatia de locuinia sociala. iar
conform disp. art. 16 din contractul de inchiriere. in cazul schimbrii regimului juridic al
imobilului inchiriat, contractul de inchiriere inceteazi de drept.

Regimul juridic al locuintelor construite dig fondurile statului si din fondurile
unititilor economice sau bugetare de stat r&mane cel reglementat de Legea 85/1992. legea
fiind aplicabila cu privire la bunurile imobile pe care legiuitorul le-a avut in vedere.

Prin Legea nr. 85/1992, precum si prin Decretul-Lege nr. 61/1990 s-a conferit
titularilor contractelor de inchiriere dreptul de a cumpara la cerere locuintele construite din
fondurile statului i ale unitétilor economice sau bugetare de stat,

Or, regimul juridic al imobilului nu este acela de locuintd sociald, cati vreme in
contractul de inchiriere nr. 1656/10.12.2020 nu se specifica faptul ca aceasta locuints face
parte din categoria locuintelor sociale.

Faptul ¢a reclamantul detine o locuintd in Targu Jiu lardsi nu e un argument pentru
refuzul vénzarii, ca urmare a faptului ¢3 nu e in discutie regimul véanzarii unei locuinte
sociale.

Pentru aceste considerente, a fost respins ca nefondat apelul formulat de apelantul-
pardt Municipiul Craiova prin Primar- Directia Patrimoniu impotriva sentintei civile nr.
1391/17 februarie 2023 pronuntatd de Judecétoria Craiova in dosarul nr. 3754/215/2022 in
contradictoriu cu intimatul-reclamant Matei Dumitry — Pantelimon si intimata-parata Regia
Autonoma de Administrare a Domeniului Public si Fondului Locativ (RAADPF L) Craiova.

fmpolrim Deciziei civile nr. 1160/11.09.2023 pronuniate de Tribunalul Dolj in cauza
ce a format obiectul dosarului nr. 3 754/215/2022, la data de 21.11.2023 recurentul — parat
Municipiul Craiova prin Primar a declarar recurs, considerand-o nelegala. solicitind ca prin
hotararea ce se va pronunia sd se dispun admiterea recursului, casarea deciziei recurate si
rejudecand cauza sa se respingd cererea de chemare in judecati ca nefntemeiata.

Astfel, dup3 expunerea aspectelor retinute atat de instan{a de fond cét si de instanta de
apel, recurentul — pardt a aratat ci hotdrdrea Tribunalului Dolj este nelegala si dati cu
incilcarea si aplicarea gresitd a legii, astfel incadrindu-se in motivele de nelegalitate
prevazute de art. 488 pet. 8 din C.P.C considerand c& hotérdrea pronuntati de catre instanta de
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apel cu privire la respingerea apelului este lipsitd de temei legal fiind daté cu aplicarea gresita
a legii.

O criticd de nelegalitate adusd hotararii recurate este aceea ca este nemotivata si cu
interpretare si aplicarea gresitd a legii apreciind cd instanta de apel nu a aplicat corect normele
de drept material incidente situatiei de fapt deduse judecdtii, fiind Intrunite conditiile
reglementate de art. 488 pct. 6 Cod proceduri civila.

Totodatd, a mai aritat recurentul - parit ca au fost adoptate o serie de masuri de
protectie a chiriasilor aflati in folosinta fondului locativ de stat iar statul a edictat o serie de
masuri de protectie a acestor categorii de chiriasi, printre care i prevederea din art. 1 alin. 1
din Legea nr. 85/1992, acordéndu-le dreptul sa cumpere locuintele la un pret preferential, sub
nivelul practicat pe piata liberd iar din confinutul acestor norme legale rezultd ci, prin
reglementarea obligativitatii vanzarii imobilelor ce intrd sub incidenta lor, se instituie o
limitare a principiului autonomiei de vointa a péartilor.

A mai aritat ci obligatia de a vinde intervine doar atunci cénd sunt indeplinite
cumulativ conditiile prevazute de lege iar obligatia de vanzare a acestor imobile este una in
rem, in raport cu natura obiectului §i nu o obligatie in personam, derivatd din calitatea de
chirias la data intriirii in vigoare a legii, astfel cum rezulti din Deciza RIL nr.5/2008 publicata
in M. Of. nr. 673/30 sept. 2008.

Astfel, a mal sustinut cd prin aceste texte de lege, statul a urmaérit realizarea unui
interes general de ordin social-economic, care vizeazd transferul dreptului de proprietate
asupta anumitor categorii de imobile cétre chiriagi, ca o masurd de protectie a acestora.
Proprietarii acestor categorii de locuinte trebuie si respecte modul cum statul a conceput
imperativele interesului general si si procedeze la vénzarea lor cétre chiriagi, potrivit
legislatiei in vigoare. .

De asemenea, a mai Invederat recurentul — parét ci legislatia trebuie coroboratd cu
situatia existentd faptic la nivelul unitatii administrative, astfel ca, in conditiile unui fond
redus de locuinte la dispozitia autoritafilor locale, aflat doar in faza de exploatare §i tindnd
cont de numirul foarte mare de cereri aflate in evidentd, solutionarea problemelor de aceasta
natura pe raza Municipiului Craiova presupune repartizarea doar a unor locuinte devenite
vacante din acest fond, ca urmare a predérii voluntare, parasirii locuintei, decesului chiriagului
persoand singurd sau ca urmare a evacudrii, drept consecint a neindeplinirii unor obligatii
contractuale.

In aceasta situatie, diminuarea si mai mult a acestui fond ca urmare a vanzarii de
locuinte nu este oportund, astfel ¢, pana la identificarea altor posibilitdti de majorare a
actualului fond de locuinte, autoritatea locald nu a avizat favorabil cererile privind cumpérarea
locuintelor detinute in proprietate privata de cétre actualii chiriagi.

A mai aritat c¢i nimeni nu poate si forteze proprietarul si intre in raporturi
contractuale, cum, de altfel, nimeni nu are dreptul sa-l impiedice s incheie un anumit
contract.

Astfel, cenzurarea conduitei proprietarului in justitie §i obligarea acestuia de a se
conforma vointei legivitorului nu poate fi consideratd ca reprezentdnd o incilcare a
principiului libertdtii contractuale si nicio depasire a atributelor puterii judec&toresti, cétd
vreme statul romén a adoptat o politica in materie in virtutea dreptului séu de a dispune de o
marj4 de apreciere in ceea ce priveste definirea interesului public, cat si in alegerea modalitétii
concrete de realizare a acestuia.

De asemenea, a mai sustinut recurentul — parat c& legiuitorul are in vedere ocrotirea
unor valori politice, sociale sau juridice deosebite, in considerarea cérora stabileste
dimensiuni si limite, iar prin raportare la cazul dedus judecitii in spefa, trebuie mentionatd
obligatia statului de a crea condifiile necesare pentru cresterea calitdfii vietii, stabilitd de
Constitutie si, mai ales. de a lua masuri de protectie sociald, de natura s asigure cetétenilor un
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nivel de trai decent, or, prin art. [ alin. 1 din Legea nr. 85/1992 legiuitorul realizeaza o masura
in acest sens.

Pentru aceste considerente a apreciat ci instanta de apel a nesocotit normele de drept
material incidente in cauzi si s-a rezumat doar la aplicabilitatea unei dispozitii legale si
impersonale fird a extrage esenta aplicirii la un caz concret intrucat obli gatia instantei de a-si
motiva hotarérea adoptatd, consacrati legislativ in dispozitiile art. 425 Cod proceduri civila
are In vedere stabilirea in considerentele hotirarii a situatiei dc fapt expusd in detaliu.
incadrarea In drept, examinarea argumentelor partilor si punctul de vedere al instantei fatd de
fiecare argument relevant, si, nu in ultimul rénd. rationamentul logico-juridic care a
fundamentat solutia adoptats, lucru care, in situatia de fatd nu a avut loc.

In continuare, a mai aratat recurentul — parit c3 asa cum a fost interpretatd in doctrina
dispozitia legald prevazuti la pe. 6 art. 488 Cod proc. civila, ea este aplicabild si constituie
temei de modificare a hotiirarii atacate si atunci cand .lipseste motivarea solutiei sau aceasta
este superficiald”.

in dovedirea celor mentionate a invederat ca intelege si se foloseascd de proba cu
inscrisurile existente la dosarul cauzei.

In drept, a intemeiat motivele de recurs pe dispozitiile art. 483, art.488 alin. I pet. 6 si
pet. 8 Cod procedur civila.

La data de 19.12.2023, intimatul - reclamant Matei Dumitru Pantelimon depus
intampinare prin care a solicitat respingerea recursului formulat de recurentul — pérét
Municipiul Craiova prin Primar ca fiind nul si sa fie mentinuti ca fiind temeinics si legald
Decizia nr. 1160/11.09.2023 pronuntati de Tribunalul Dolj in dosarul nr. 3754/215/2022.

In sustinerea exceptiei nulitdfii recursului, intimatul — reclamant a aratat faptul ca desi
s-au invocat motivele de casare previzute de dispozitiile art. 488 alin. | pet.6 si 8 Cod
procedurd civild, recurentul — pérat nu a formulat critici care s3 se poatd circumscrie in
motivele de casare expres si limitativ previzute de lege, recurentul - parat practic expunénd
situatia de fapt a litigiului prin reiterarea motivelor din apel, fir a indica in concret normele
de drept material ce nu au fost aplicate corect de citre instanta de apel.

In ceea ce priveste fondul cauzei, a solicitat intimatul - reclamant respingerea
recursului ca nefondat si pe cale de consecintd sa fie mentinutd decizia atacati ca fiind
temeinicd si legald avind in vedere ca imobilul ce face obiectul prezentei cauze nu are
destinatia de locuintd sociald asa cum in mod voit recurentul — pdarat a invocat ci a fost
construit din fondurile statului anterior anului 1990 intrucit regimul juridic al locuintelor
construite din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat
ramane cel reglementat de Legea nr. 85/1992, legea fiind aplicabila in rem cu privire la
bunurile imobile pe care legiuitorul le-a avut in vedere.

Recursul nu este fondat, pentru considerentele ce succed:

In esent, prin cererea de recurs dedusa judecatii, recurentul-parat pretinde existenta
unor vicii de legalitate a deciziei din apel circumscrise punctelor 6 si 8 ale art. 488 alin. 1 Cod
procedurd civila.

Alegatiile partii nu se confirma in circumstantele cauzei pendinte.

Astfel, in raport de sustinerile recurentului, Curtea retine cd@ motivul de nelegalitate ce
sancfioneaza calitatea motivarii hotdrarii, prevazut de pct. 6 al art. 488. are in vedere lipsa
totald a argumentelor instantei, contrarietatea acestora sau caracterul total striin de natura
cauzei.

Or, prin critica recurentului potrivit cireia argumentele folosite de tribunal nu ar
examina Intr-o manierd concretd, reala si efectivd cadrul normativ ce reglementeazd raportul
Juridic litigios, nu se contureazi incidenta niciuneia dintre ipotezele aratate mai sus.

Interpretarea i evaluarea probelor reprezinti atributul exclusiv al instantelor de fond
iar puterea de convingere a fiecirui mijloc de prob tine exclusiv de aprecierea judecitorului
care le-a administrat nemijlocit.



Aceastd putere relativa de convingere a mijloacelor de probd administrate pentru
dovedirea faptelor pretinse de parti, nu poate fi supusi cenzurii in recurs, deoarece nu este
permisa instanfei de control judiciar o noud evaluare a temeiniciei situatiei de fapt stabilite
deja, examenul fiind circumscris exclusiv chestiunilor de interpretare si aplicare a normelor de
drept material.

De altfel, contrar opiniei recurentului, decizia contestati este motivati in acord cu
exigen(ele art. 425 alin. I lit. b Cod procedurd civil3, sens in care se constati ci rationamentul
expus de instanta de apel este coerent, raspunzdnd in egald masurd atdt pretentiilor
reclamantului, ct §i apérarilor esentiale ridicate de parat. In dezacord cu recurentul, Curtea
rejine cd, asa cum s-a statuat printr-o jurisprudentd constanti a instantei de contencios
european, motivarea hotdrérii judecitoresti nu semnificd un rispuns individual pentru fiecare
argument formulat de parte, ci inseamna ci instanta a identificat corect si a dat o rezolvare
specifica acelor apardri esentiale, apte si influenteze Tn mod decisiv solutia pronuntatd in
cauzd. Or. sub acest aspect, decizia instantei de apel cuprinde coordonatele procesuale
determinante ale litigiului, fiind identificate circumstantele factuale esentiale ale diferendului
existent intre parti, iar Imprejurarea ci solutia finald nu corespunde asteptérilor paratului nu
poate f1 echivalata unei lipse totale a motivérii, asa cum se pretinde.

Dimpotrivd, Curtea constatd ca instanta de apel a examinat apardrile paratului
apreciate esentiale, pe care in final le-a inlaturat, considerdnd c¢i ,regimul juridic al
imobilului nu este acela de locuintd sociald, cdtd vreme in contractul de inchiriere nr.
1656/10.12.2020 nu se specificd fuptul cd aceastd locuintd face parte din categoriu
locuinjelor sociule”. Aceasta nu semnifica insa cd aparéarile pardtului in procesul pendinte ar
fi fost ignorate, asa cum se atirmi, c¢i doar ci nu au fost considerate demonstrate de citre
instanta de apel.

De altfel, acest argument determinant al solutiei pronuntate de instantele de fond -
admiterea cererii de chemare Tn judecatd fundamentandu-se pe considerentul ¢ imobilul in
litigiu nu are regimul de locuintd sociald — nu a mai fost contestat in niciun fel in recurs de
citre parat, acesta fiind partea interesatd in demonstrarea destinatiei speciale a imobilului,
astfel cd, aceastd chestiune a intrat in efectul lucrului judecat §i nu mai poate fi contrazisa.

in contextul dat, nu poate fi validata nici critica vizdnd o pretinsa aplicare gresita a
dispozitiilor de drept material, subsumata punctului 8 al art. 488 Cod procedura civila.

In sustinerea acestei critici de nelegalitate, singura trimitere indirecta realizats de catre
recurent la cadrul legal incident vizeaza Decizia ICCJ nr. 5/2008, pronuntata in recurs in
interesul legii.

Or, citarea In cuprinsul memoriului de recurs a considerentelor Deciziei nr. 5/2008, in
conditiile in care solutia tribunalului din apel respectd intru-totul dezlegarile obligatorii date
de 1CCJ, nu este apti, in sine, si reflecte o aplicare gresita a legii substantiale, circumscrisd
cazului de casare pretins de parte.

n consecin{3, pentru considerentele expuse, nefiind probate motive justificate de
reformare a deciziei recurate, In temeiul art. 496 alin. 1 Cod procedurd civila, recursul
promovat de pArat urmeaza sa fie respins ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursul formulat de recurentul - pardt MUNICIPIUL CRAIOVA PRIN
PRIMAR-DIRECTIA PATRIMONIU cu sediul in Craiova, str. Targului, nr. 26, judetul Dolj,



impotriva Deciziei Civile nr. 1160/11.09.2023 pronuntatd de Tribunalul Dolj — Sectia I Civila
in dosarul nr. 3754/215/2022, in contradictoriu cu intimatul - reclamant MATEI DUMITRU
PANTELIMON cu domiciliul procesual ales la Cabinet Avocat Andrei Gina din Craiova. str.
Roménia Muncitoare, nr. 17 — 19, et. 1, judetul Dolj si intimata - pérdta REGIA
AUTONOMA DE ADMINISTRARE A DOMENIULUI PUBLIC SI A FONDULUI
LOCATIV CRAIOVA cu sediul in Craiova, str. Brestei, nr. 129 A, judetul Dolj, ca nefondat.

Definitiva.

Pronuntati, 27.02.2024, prin mijlocirea grefei instantei.

Presedinte, Judecétor, Judecitor.
Cristina Muncioiu Liliana Alexandru Emilia Balteanu
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